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Einleitung

Im Rahmen des Kooperationsseminars ,Digitale Praxen in der Postmoderne® zwischen
der Julius-Maximilians-Universitdt Wirzburg und der Otto-von-Guericke-Universitéat
Magdeburg entwickelten Studentinnen und Studenten einen Fragebogen zum Thema
,Digitale Medien im Unterricht®, um herauszufinden, wie Digitalen Medien im Unterricht
genutzt und der Umgang mit diesen vermittelt wird. Digitale Medien sind aus dem Leben
in einer Postmodernen Gesellschaft kaum mehr wegzudenken: ,Zweifellos durchdringen
digitale Technologien die private, berufliche und gesellschaftliche Lebenswelt der (meis-
ten) Menschen so umfassend, dass die Auseinandersetzung mit ihnen auf allen Bil-
dungsstufen unverzichtbar ist* (Euler 2018, S. 179).

Um sich mindig und verantwortungsvoll im digitalen Umfeld zu bewegen, benétigen Her-
anwachsende neben Kenntnissen tber Funktionsweisen vor allem die Fahigkeit zu ei-
nem kritisch-reflexiven Umgang mit Medien, der jedoch erst erlernt und von kompetenter
Seite vermittelt werden muss. Insgesamt stellt dies ein Férderungs- und Vermittlungsfeld
dar, welches nicht allein der elterlichen Erziehung zugeschrieben werden kann. Es be-
darf daher einer systematischen Medienbildung! im Rahmen schulischer Kontexte (vgl.
KMK 2012, S.4). Fur dieses Vorhaben benétigen Lehrkréfte sowohl eigene Medienkom-
petenz als auch medienpédagogische Kompetenzen (vgl. KMK 2012, S. 7).

Auch im Schlussbericht der Trendstudie ,Digitale Bildung auf dem Weg ins Jahr
2025 wurde die digitale Kompetenz der Lehrenden in allen Bildungssektoren als grofite
Herausforderung fur die umfassende Digitalisierung des Lernens ausgemacht (vgl. mmb
Institut 2016). Nach einem Modell von Sigrid Blémeke (2000) bedarf es nicht nur digitaler
Kompetenz bzw. eigener Medienkompetenz, sondern auch medienpéadagogischer Kom-
petenz. Anders als der KMK unterteilt sie diese dabei in die Dimensionen mediendidak-
tischer Kompetenz, medienerzieherischer Kompetenz, sozialisationsbezogener Kompe-

tenz, Schulentwicklungskompetenz und eigener Medienkompetenz.

Diesbeziglich geht Blomeke (2000) allerdings von einer Differenz zwischen der Lehre-
rinnenausbildung und dem tatsachlichen Berufsalltag aus (vgl. Blémeke 2000, S. 23).

Aus diesem Grund war das Ziel der quantitativen Forschung diese Differenz in der me-

1 Medienbildung wird im KMK Beschluss 2012 wie folgt definiert: ,Schulische Medienbildung versteht sich als dauerhaf-
ter, padagogisch strukturierter und begleiteter Prozess der konstruktiven und kritischen Auseinandersetzung mit der
Medienwelt. Sie zielt auf den Erwerb und die fortlaufende Erweiterung von Medienkompetenz; also jener Kenntnisse,
Fahigkeiten und Fertigkeiten, die ein sachgerechtes, selbstbestimmtes, kreatives und sozial verantwortliches Handeln in
der medial gepragten Lebenswelt ermdglichen. Sie umfasst auch die Fahigkeit, sich verantwortungsvoll in der virtuellen
Welt zu bewegen, die Wechselwirkung zwischen virtueller und materieller Welt zu begreifen und neben den Chancen
auch die Risiken und Gefahren von digitalen Prozessen zu erkennen® (KMK 2012, S. 3)
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dienpadagogischen Kompetenz bei Lehramtsstudierenden und Lehrkraften zu untersu-
chen. Daflrr wird in Kapitel 1 zunachst die Unterteilung der medienpédagogischen Kom-
petenz von Blémeke (2000) erlautert. Im Anschluss daran werden in Kapitel 2 die bishe-
rigen Studien zur medienpadagogischen Kompetenz von Lehramtsstudierenden und
Lehrkréaften skizziert. Darauf basierend werden die Hypothesen fiir die empirische Un-
tersuchung abgeleitet. In Kapitel 3 erfolgt eine knappe Vorstellung der Methodik, bevor
dann in Kapitel 4 die Ergebnisse prasentiert werden?. Danach werden in Kapitel 5 die
Ergebnisse interpretiert und in Hinblick auf den bisherigen Forschungsstand diskutiert.
In Kapitel 6 wird ein Fazit gezogen und abschliel3end wird in Kapitel 7 ein Ausblick auf
weitere mégliche Forschungen gegeben und Handlungsempfehlungen fiir Hochschulen

und Schulen abgeleitet.

1 Medienpéadagogische Kompetenz vor dem Hintergrund aktueller

Forschung

Um medienpadagogische Kompetenz vor dem Hintergrund aktueller Forschung zu be-

leuchten, wird diese zunachst nach Blomeke (2000) definiert.

1.1 Felder medienpadagogischer Kompetenz nach Blémeke (2000)

Nach Blémeke setzt sich die Medienpadagogische Kompetenz aus fiinf Kernbereichen
zusammen (vgl. Blomeke 2000, S. 377). Um medienpadagogisch handeln zu kénnen,
ist es fur eine Lehrperson zunéchst von grofR3er Bedeutung, selbst tiber eine gewisse
Kompetenz im Umgang mit Medien zu verfigen, da diese das Verstandnis von Medien
sowie deren Einsatz im unterrichtlichen Geschehen beeinflusst (vgl. Herzig 2007, S.
289). Somit bildet die eigene Medienkompetenz ,eine grundlegende Voraussetzung me-
dienpadagogischen Handelns" (Herzig 2007, S. 289). Diese beinhaltet zum einen die
Fahigkeit Medienangebote sowohl auszuwéhlen und zu nutzen, als auch selbst zu ge-
stalten, etwa einen Film oder ein Video (vgl. Blomeke 2000, S. 172). Ebenso sind die
Bedingungen der Herstellung und Verbreitung aus diversen Perspektiven von 6konomi-
schen Uber rechtlichen bis hin zu politischen zu analysieren (vgl. Herzig 2007, S. 288).
Daneben spielt die mediendidaktische Kompetenz eine entscheidende Rolle. Sie bezieht
sich darauf, Medien hinsichtlich ihrer lernférderlichen Potenziale zu bewerten und im

Unterricht als Instrument zur Vermittlung von Inhalten zu verwenden. Entscheidend da-

2 Eine ausfuihrliche Darstellung der Methodik und der Ergebnisse befindet sich im Anhang D.



bei ist, dass die Medienauswahl sowie deren Einsatz hinsichtlich ihres Gelingens reflek-
tiert und gegebenenfalls verandert werden (vgl. Blomeke 2000, S. 157; Herzig 2007, S.
290). Im Gegensatz dazu geht es bei einer medienerzieherischen Kompetenz weniger
um ein Lernen mit Medien als vielmehr um ein Lernen tber Medien (vgl. Tulodziecki/
Herzig/ Grafe 22019, S. 85, 151). Medien werden somit selbst zum Gegenstand des Un-
terrichts erhoben, indem deren Einflisse auf Individuen sowie die Gesellschaft und ein
verantwortungsvoller Umgang mit diesen thematisiert wird. Die vierte Dimension bildet
die sozialisationshezogene Kompetenz, mit der eine Lehrperson zum einen einschéatzen
kann, welche Bedeutung Medien fir Kinder und Jugendliche einnehmen. Zum anderen
ist ihr bewusst, mit welcher Art von Medien sie sich im Alltag beschéaftigen und wie viel
Zeit sie in deren Nutzung investieren (vgl. Blomeke 2000, S. 162; Herzig 2007, S. 290).
Den letzten Kernbereich stellt die Schulentwicklungskompetenz dar, die sich auf die Fa-
higkeit bezieht, die Rahmenbedingungen einer Schule so zu gestalten, dass medienpa-
dagogisches Handeln erfolgreich umgesetzt werden kann. Fir ein derartiges Vorhaben
kann eine Lehrperson sich beispielsweise an Projekte zum Thema Medien beteiligt oder
sich fir die Anschaffung und Verwendung bestimmter Medien einsetzen (vgl. Blomeke
2000, S. 165).

1.2 Forschungsstand

Auf Basis dieses Kompetenzmodells werden im Folgenden Ergebnisse bisheriger Un-
tersuchungen zu medienpéadagogischer Kompetenz und zur Nutzung Digitaler Medien

von Lehrkréften und Lehramtsstudierenden zusammengefasst.

Bisher gibt es kaum Studien, die den Unterschied zwischen Lehrkraften und Lehramts-
studierenden hinsichtlich ihrer medienpadagogischen Kompetenz und dem Einsatz von
Digitalen Medien erforschen. Lediglich Bastian/ Aufenanger (2015) stellen fest, dass
Lehrkrafte Digitale Medien insgesamt positiver bewerten als Lehramtsstudierende (vgl.
Bastian/ Aufenanger 2015, S. 31).

Der Landerindikator 2017 zeigt, dass Lehrkrafte ihre medienpadagogische Kompetenz
im Sinne des TPACK (Technological Pedagogical And Content Knowledge) im Durch-
schnitt positiv einschéatzen (vgl. Lorenz u. a. 2017, S. 22 f.). Die ICILS 2013 kommt zu
dem Ergebnis, dass nahezu alle Lehrkréafte in Deutschland einen Brief mit einem Text-
verarbeitungsprogramm erstellen und brauchbares Unterrichtsmaterial im Internet finden
kénnen. Etwa die Halfte ist in der Lage mit einem Tabellenkalkulationsprogramm zu ar-
beiten und knapp drei Viertel kbnnen Prasentationen mit Hilfe eines Programms erstel-
len. Zwei Drittel der Lehrkrafte konnen ihren Unterricht mit Einsatz von IT vorbereiten
(vgl. Bos u. a. 2014, S. 180 ff.). Das bedeutet, dass die Lehrkrafte selbst ihre eigene
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Medienkompetenz Uberwiegend positiv einschatzen. Zu diesem Schluss kommt auch
Petko (vgl. Petko 2012, S. 38). Fir die mediendidaktische Kompetenz halt er hingegen
fest, dass nur 30 Prozent, der von ihm untersuchten Primarlehrkréafte, diese selbst positiv
einschatzen. Im Landerindikator 2017 konnte ermittelt werden, dass knapp drei Viertel
der Lehrkrafte der Sekundarstufe | die Medienerziehung als wichtigen Bestandteil des
Unterrichts einschatzen. Die entsprechenden Kompetenzen fordern etwa drei Funftel
dieser Lehrkrafte in ihrem Unterricht (vgl. Lorenz u. a. 2017, S. 23). Bei den Primarlehr-
kraften geben lediglich ein Finftel an, in ihrem Unterricht mehrmals die Woche ihren
Schilerlnnen die Moglichkeit zu geben mit einem Computer zu arbeiten (vgl. Petko 2012,

S. 34). Diese Ergebnisse betreffen den Bereich der medienerzieherischen Kompetenz.

Ahnliche Ergebnisse lassen sich auch fiir Lehramtsstudierende in Bezug auf die Rele-
vanz der funf Themenfelder nach Blémeke (2000) nachweisen. Aus ihrer an die Be-
schreibung des Modells angeschlossene empirische Untersuchung resultiert, dass Erst-
semester des Lehramtsstudiums allen voran die mediendidaktische Kompetenz als fir
das Studium relevant erachten. Danach folgen absteigend sozialisationsbezogene Kom-
petenz, medienerzieherische Kompetenz, Schulentwicklungskompetenz und eigene Me-
dienkompetenz (vgl. Bldmeke 2000, S. 213). Fur den spateren Unterricht erscheinen den
befragten Erstsemestern mediendidaktische Themen als besonders wichtig, wobei aller-
dings ,Forschungsergebnisse lesen als Notwendigkeit fir den kinftigen Unterricht von
ca. 40 Prozent abgelehnt wird (vgl. ebd., S. 222). Deswegen erwarten sehr viele Studie-
rende in ihrer Lehrerlnnenausbildung mediendidaktische Themen (vgl. ebd., S. 232). Im
Vergleich dazu sind medienerzieherische Themen weniger, aber dennoch wichtig, wobei
allerdings Richtlinien und Lehrpléane zu ,Medien als Unterrichtsthemen*® von ca. 40 Pro-
zent abgelehnt werden (vgl. ebd., S. 242). Fast alle Erstsemester sind der Meinung, dass
Medienerziehung Gegenstand der Lehrerinnenausbildung sein sollte (vgl. ebd., S. 254
ff.). DarUber hinaus sind Erstsemester Uberwiegend der Auffassung, dass sie zentrale
Merkmale der Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen kennen und Gber deren Medi-
enausstattung und Nutzungsroutinen informiert sein sollten (vgl. ebd., S. 258 1.). Deshalb
erwarten 97,5 Prozent der Erstsemester, dass in ihrer Lehramtsausbildung medienspe-
zifische Lernvoraussetzungen der Schilerlnnen (sozialisationsbezogene Kompetenz)
thematisiert werden (vgl. ebd., S. 266). Die Schulentwicklungskompetenz wird von BIl6-
meke in ihrer Studie nicht detailliert erfasst, weil sie nach Tulodziecki der Uberzeugung
ist, dass diese weniger in der Lehrerinnenausbildung als in deren Fortbildung eine Rolle
spielt (vgl. ebd., S. 268). Allerdings wollen mehr als 80 Prozent der Erstsemester Schul-
entwicklung als Teil ihrer Lehrerinnenausbildung erfahren (vgl. ebd., S. 274). Die Not-
wendigkeit der eigenen Medienkompetenz fiir den zukinftigen Unterricht ordnen die Stu-

dierenden als Giberwiegend wichtig ein, wobei jeweils mehr als 40 Prozent das Kennen
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der Medienlandschaft und das eigene Herstellen von Medienprodukten als Notwendig-
keit ablehnen (vgl. ebd., S. 284). Fast 90 Prozent der Lehramtsstudierenden erwarten,
dass sie eigene Medienkompetenz im Studium erwerben kdnnen (vgl. ebd., S. 297). Ge-
nerell schatzen zwei Drittel der Erstsemester nach Blomeke (2000) ihre eigene Medien-

kompetenz positiv ein (vgl. ebd., S. 279).

Die tatsachliche Einbettung medienpéadagogischer Themen ist allerdings nicht flachen-
deckend gegeben. Lediglich in der Oberpfalz und an einer einzigen Universitat in Schles-
wig-Holstein sind Veranstaltungen zur Medienpadagogik obligatorisch (vgl. Bastian/ Auf-
enanger 2015, S. 24; Kammerl/ Mayrberger 2014, S. 87 f.). In den anderen von Kammerl
& Mayrberger (2014) untersuchten Bundeslandern werden Inhalte zu Medien nur als
Wabhlpflichtbereich (Hamburg) oder integriert in andere padagogische Themenbereiche
(Bayern) angeboten (vgl. Kammerl/ Mayrberger 2014, S. 85 ff.). Aus der Studie von
Schiefner-Rohs (2012) resultiert, dass im Studium vor allem mediendidaktische Kompe-
tenz und danach die eigene Medienkompetenz verankert ist, alle anderen Bereiche hin-

gegen kaum bis gar nicht (vgl. Schiefner-Rohs 2012, S. 366).

Im OECD-Durchschnitt ist Deutschland bei der Nutzung des Computers in der Schule
das Schlusslicht (vgl. Prenzel u. a. 2006 zit. n. Moser 2014, S.12). Nur etwa ein Drittel
der Lehrkréfte arbeiten mindestens einmal in der Woche mit dem Computer (vgl. Bos u.
a. 2014, S. 205 ff.; Petko 2012, S. 34; Lorenz u. a. 2017 S. 92 f.). Zudem wird nur in etwa
funf Prozent der Unterrichtsstunden mit dem Computer gearbeitet (vgl. Petko 2012, S.
34). Das bedeutet im Durchschnitt lediglich knapp zwei Minuten pro Unterrichtseinheit.
Weiterhin nutzen 3,7 Prozent der Lehrkrafte der Sekundarstufe | nie den Computer im
Unterricht (vgl. Lorenz u. a. 2017, S. 92 f.). Bei den Primarlehrkraften sind dies sogar 30
Prozent (vgl. Petko 2012, S. 34). Zur Unterrichtsvorbereitung verwenden hingegen fast
alle Primarlehrkrafte den Computer (vgl. Petko 2012, S. 35). Nach Schulze-Vorberg u.
a. (2018) nutzen fast alle Lehrkrafte Computerraume und Laptops, sofern sie zur Verfu-
gung stehen (vgl. Schulze-Vorberg u. a. 2018, S. 227). Vorhandene Tablets hingegen
werden nur von der Halfte der Lehrkréafte benutzt. Internet und Office Anwendungen wer-
den von 60 Prozent der befragten Lehrkrafte haufig benutzt (vgl. Schulze-Vorberg u. a.
2018, S. 226). Nach einer Studie der Bertelsmann Stiftung von Schmid/ Goertz/ Behrens
(2017) greifen Lehrkrafte zur Unterrichtsvorbereitung vorwiegend auf Videos und freie
Enzyklopéadien zurlck, die auch bei Schilerinnen zum Lernen sehr beliebt sind (vgl.
Schmid/ Goertz/ Behrens 2017, S. 25 ff.). Insgesamt ist der Gebrauch Digitaler Medien
in Primarschulen weniger vielfaltig ausgeprégt als in Sekundarschulen (vgl. Schmid/ Go-
ertz/ Behrens 2017, S. 29 f.).



Auf Seite der Studierenden ist es schwierig den Einsatz von Digitalen Medien im Unter-
richt empirisch zu erfassen, da viele noch kaum Unterrichtserfahrung besitzen. Deshalb
werden Ergebnisse bisheriger Studien zur Einstellung Studierender gegentiber Digitaler
Medien und deren Integration in der Lehrerlnnenausbildung zusammengefasst. Die
Mehrheit der Studierenden betrachtet den Einsatz Digitaler Medien in der Primarstufe
und davor als negativ bis GUberwiegend negativ, stuft ihn in den Sekundarstufen | und Il
hingegen Uberwiegend positiv bis positiv ein (vgl. Bastian/ Aufenanger 2015, S. 25 f.).
Wie bereits im Vorangegangenen erwéhnt sind Digitale Medien im Lehramtsstudium
kaum bis gar nicht integriert (vgl. Kammerl/ Mayrberger 2014, S. 85 ff.; Bastian/ Aufen-
anger 2015, S. 24).

In Bezug auf Einfluss und Zusammenhéange rund um die medienpadagogische Kompe-
tenz und die Nutzung Digitaler Medien von Lehrkraften und Lehramtsstudierenden las-

sen sich verschiedene Ergebnisse finden. Diese werden im Folgenden thematisiert.

Mit Hilfe einer Regressionsanalyse wurde herausgefunden, dass TPACK (Technological
Pedagogical And Content Knowledge) im Sinne von Fachinhalten, Lehrmethoden und
Anwendung von Digitalen Medien ein signifikanter Pradiktor der Nutzungshaufigkeit ist.
Dieser Pradiktor wird ebenso von Alter, Geschlecht und Unterrichtsfach der Lehrkraft
beeinflusst (vgl. Lorenz u. a. 2017, S. 22 f.). In &hnlicher Weise hangen Anwendungs-
kenntnisse stark mit dem Einsatzumfang Digitaler Medien zusammen. Diese wiederum
weisen schwache, aber signifikante Unterschiede nach der Unterrichtserfahrung auf (vgl.
Brandhofer 2015, S. 214). TPACK entsprechen dabei sowohl mediendidaktischer als

auch eigener Medienkompetenz.

Die ICILS 2013 bestatigt fir altere Lehrkrafte (Uber 49 Jahre) eine geringere Nutzungs-
haufigkeit des Computers (vgl. Bos u. a. 2014, S. 205). Aul3erdem zeigt sich die Ten-
denz, dass mit steigender Unterrichtserfahrung die Hemmung vor dem Einsatz Digitaler
Medien im Unterricht sinkt (vgl. Brandhofer 2015, S. 219 f.). Unter der Annahme, dass
Alter und Unterrichtserfahrung miteinander einhergehen (vgl. Brandhofer 2015, S. 189),
bedeutet dies, dass trotz sinkender Hemmung vor dem Einsatz Digitaler Medien die Nut-

zungshaufigkeit des Computers sinkt.

Insgesamt finden sich in verschiedenen empirischen Studien die folgenden Bedingungs-
faktoren fiir die Einsatzhaufigkeit Digitaler Medien: Alter, Anzahl der Computer im Klas-
senzimmer, Ausstattung und Wartung, eigene Medienkompetenz, Fortbildungen, Ganz-
tagsschulen, Geschlecht, konstruktivistische Lerntheorien der Lehrkrafte, Kooperation
der Lehrkrafte untereinander, mediendidaktische Kompetenz, Mobilitat der Digitalen Me-

dien, soziale Kompetenz, Uberzeugung zur Effektivitat vom Einsatz Digitaler Medien im

8



Unterricht, Zeiteffizienz in Unterrichtsvorbereitung und -praxis sowie Zufriedenheit der
Lehrkréafte mit der Infrastruktur der Schule in Bezug auf Digitale Medien (vgl. Brandhofer
2015, S. 215; Lorenz u. a. 2017, S. 114 ; Eickelmann 2010, S. 281 ff.; Petko 2012, S.
42; Schulze-Vorberg u. a. 2018, S. 220 ff.).

Die Lehrkrafte sind mehrheitlich von einer positiven Wirkung Digitaler Medien im Unter-
richt Gberzeugt (vgl. Bastian/ Aufenanger 2015, S. 28 f.; Bos u. a. 2014, S. 176.). Nach
Petko (2012) sind 63 Prozent der Primarlehrkrafte der Uberzeugung, dass der Einsatz
von Computern im Unterricht von Bedeutung ist (vgl. Petko 2012, S. 41). 41 Prozent sind
davon Uberzeugt, dass dieser auch effektiv ist. Allerdings hangt die Einsatzhaufigkeit
Digitaler Medien im Unterricht nur mit der Uberzeugung von Effektivitat zusammen. Lehr-
krafte, die nur von der Bedeutung Digitaler Medien Uberzeugt sind, setzen diese nicht

signifikant haufiger ein und vice versa (vgl. Petko 2012, S. 42).

Fur die Studierenden resultieren ahnliche Ergebnisse zum Einsatz von Digitalen Medien
im Unterricht. Mehr als Dreiviertel der angehenden Lehrkréafte selbst nehmen die Wir-
kung von Digitalen Medien als positiv wahr (vgl. Bastian/ Aufenanger 2015, S. 23 1.). 60
Prozent der Lehramtsstudierenden geben an, dass die universitaren Veranstaltungen
wenig oder keinen Einfluss auf ihre Einstellung zu Digitalen Medien hatten (vgl. Bastian/
Aufenanger 2015, S. 25)

Fur den Untersuchungsgegenstand der medienpadagogischer Kompetenz und Nutzung
Digitaler Medien von Lehrkraften und Lehramtsstudierenden kann festgehalten werden,
dass sowohl der Einsatz Digitaler Medien und dessen Beeinflussungsfaktoren sowie die
medienpédagogische Kompetenz bei Lehrkréaften und Lehramtsstudierenden moderat
bis gut erforscht sind. Allerdings wurden beide Gruppen in der bisherigen Forschung
getrennt voneinander betrachtet. Deshalb wird in der hier vorliegenden Untersuchung
untersucht, ob es einen Unterschied zwischen den beiden Gruppen gibt. Im Folgenden

wird hierzu die verwendete Methodik dargelegt.

2 Methodik

Die Beschreibung der Forschungsmethodik erfolgt in drei Schritten. Zu Beginn wird die
Stichprobe der vorliegenden Untersuchung beschrieben. Im Anschluss folgt die Darstel-
lung der Erhebungs- sowie Auswertungsmethoden, die aufgrund der eher praktisch-ori-

entierten Zielgruppe des Berichts nur in Kurzform dargestellt wird.



2.1 Stichprobe

Die Erhebung der Daten erfolgte an nur einem Messzeitpunkt (Querschnittsuntersu-
chung) anhand von zwei Fragebdgen, von denen jeweils einer fur Lehrkréfte und einer
fur Lehramtsstudierende entwickelt wurde. Durch diese beiden Fragebdgen konnten ins-
gesamt 70 Studierende und 77 Lehrkrafte erfasst werden. Die Studierenden des Lehr-
amts wurden dabei anhand von anfallenden Seminargruppen erfasst. Die Seminare wa-
ren dabei facheribergreifend, um zu gewahrleisten, dass sich unterschiedliche Lehr-
amtsfacher in der Stichprobe befinden. Die Lehrkrafte wurden tber verschiedene Schul-
arten erfasst, wobei jedoch die Mittelschule in Bayern nicht erfasst werden konnte. In
anderen Bundeslandern konnte keine Schule der zweiten Sekundarstufe herangezogen
werden, diese sollte jedoch dennoch lber die Erfassung des bayerischen Gymnasiums
in der Stichprobe enthalten sein. Da in beiden Fallen diejenigen Gruppen (nach Schule
oder Seminar) befragt wurden, die sich bereit erklarten, an der Befragung teilzunehmen,
handelt es sich um anfallende Klumpenstichproben, die voneinander unabhangig sind.
Die befragten Lehrkrafte stammen vorwiegend aus den Bundeslandern Bayern und
Sachsen-Anhalt, wurden allerdings um Brandenburg und Berlin erganzt. Bei den Lehr-
amtsstudierenden stammen 32 Studierende aus Bayern und 38 Studierende aus Sach-
sen-Anhalt. Explizit auf Digitale Medien fokussierte Schulen wurden bei der Befragung

aufgrund einer moglichen Verzerrung au3en vorgelassen.

2.2 Erhebungsmethoden

Obwonhl beide Fragebdgen fir die Untersuchung auf die jeweils befragte Gruppe zuge-
schnitten wurden, sind sie bis auf wenige Ausnahmen identisch, um einen Quervergleich
zwischen beiden Gruppen herstellen zu kénnen. Demnach wurden sowohl Lehrkréfte als
auch Lehramtsstudierende nach der Verwendung Digitaler Medien, ihren Vorkenntnis-
sen im Bereich Digitaler Medien sowie nach ihrer medienpadagogischen Kompetenz ba-
sierend auf den funf Feldern von Blomeke (2000) gefragt. Wahrend die Studierenden
gefragt wurden, welche Digitale Medien sie im Studium behandeln, sollten Lehrkrafte
beantworten, welche Digitalen Medien sie im Unterricht einsetzen. So wird ein Unter-
schied zwischen der Ausbildung von Lehrenden und dem tatséchlichen Unterricht der
ausgebildeten Lehrkrafte Gberprift. Die Frage nach den Vorkenntnissen im Bereich Di-
gitaler Medien war in beiden Gruppen identisch und fragte danach, mit welchen Themen
sich die Befragten in ihrer Freizeit beschaftigen. Fir die Erfassung der medienpédago-
gischen Kompetenz wurden beiden Gruppen die identischen funf Fragenpakete mit je-

weils vier Items vorgelegt. Diese wurden anhand der Theorie Blémekes (2000) formu-
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liert. Der von ihr eigens erstellte Fragebogen wurde nicht ibernommen, da sie nur Lehr-
amtsstudierende, nicht aber Lehrkrafte untersuchte. Bei den Lehramtsstudierenden wur-
den dabei lediglich die Worter ,Unterricht* bzw. ,Schule” um das Adjektiv ,zukinftig“ er-
weitert sowie ,wurde" eingefigt, da sich die Schulentwicklungskompetenz und die medi-
enerzieherische sowie die mediendidaktische Kompetenz auf eine tatsachliche Aus-

Ubung der Tatigkeit einer Lehrkraft beziehen und weniger auf deren Ausbildung.

Weiterhin wurden Fragen nach den Dienstjahren der Lehrkrafte bzw. der Semesterzahl
der Studierenden sowie zur Fortbildung von Lehrkraften (nur an Lehrkréfte) und Verbes-
serungswunschen in Bezug auf die Ausbildung der Lehramtsstudierenden (nur an Stu-
dierende) gestellt. SchlieRlich wurde in beiden Fragebdgen noch eine Frage zu Social
Media aufgenommen, die in einem anderen Projekt ausgewertet wurde und in diesem

Bericht nicht weiter bertcksichtigt wird.

2.3 Auswertungsmethoden

Da die Fragestellung des vorliegenden Berichts hauptsachlich auf Unterschiede abzielt,
wurden die meisten Hypothesen mit Hilfe des t-Tests gepriift. Allerdings finden bei Kon-
trollprifungen der Unterschiede auch die einfaktorielle ANOVA und die Produkt-Moment-

Korrelation nach Pearson Anwendung.

Vor der Hypothesenprifung wurde mit Hilfe einer Hauptkomponentenanalyse in Kombi-
nation mit einer explorativen Faktorenanalyse betrachtet, wie sich die Items zur medien-
padagogischen Kompetenz in Faktoren Ubersetzen lieRen. Zusatzlich wurden die gebil-

deten Skalen mit einer Reliabilitatsanalyse tGberpruift.

Die erste Hypothese des Unterschieds der medienpadagogischen Kompetenz zwischen
Lehrkraften und Studierenden wurde mit Hilfe von t-Tests gepriift, die je nach Varianz-
homogenitat oder -heterogenitat abhéngig oder unabhéngig durchgefihrt wurden. Bei
der Frage nach den Unterschieden zwischen den im Unterricht eingesetzten und im Stu-
dium behandelten Digitalen Medien wurde einerseits in einer Gesamtbetrachtung die
Anzahl der Medien bei Studierenden und Lehrkraften verglichen. Zudem wurde fir eine
Einzelbetrachtung ein Balkendiagramm mit den Haufigkeiten erstellt, um den Einsatz
und die Integration im Lehrplan des jeweiligen Digitalen Mediums zu vergleichen. Bei
der Uberprifung der Verbindung zwischen den Vorkenntnissen und der medienpadago-
gischen Kompetenz wurden vereinzelte t-Tests durchgefihrt, die Unterschiede in der
medienpadagogischen Kompetenz nach der Verwendungsart (Hardware, Software,

Social Media, Programmieren, Visual Computing) Digitaler Medien in der Freizeit teste-
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ten. Der Zusammenhang zwischen der medienp&dagogischen Kompetenz und der An-
zahl der im Unterricht eingesetzten bzw. im Studium behandelten Digitalen Medien
wurde hingegen mit einer Produkt-Moment-Korrelationsanalyse nach Pearson gepriift.
Diese vierte Hypothese wurde als einzige sowohl in einem Gesamtdatensatz als auch in
den Einzeldatensatzen der Studierenden und Lehrkrafte Uberprift. Die Hypothesen H:
bis Hs wurden nur im Gesamtdatensatz gepruft, da sie Unterschiede zwischen den Grup-
pen prifen. Die Hypothesen Hs bis H; konnten hingegen nur in den jeweiligen Einzelda-
tenséatzen der Lehrkrafte und Studierenden getestet werden. Bei der finften Hypothese
des Zusammenhangs zwischen den Dienstjahren bzw. studierten Semestern und der
medienpadagogischen Kompetenz wurden fir die Gruppe der Lehrkrafte Produkt-Mo-
ment-Korrelationen nach Pearson gerechnet. Fir die Gruppe der Lehramtsstudierenden
bestand das Problem, dass in Bayern und Sachsen-Anhalt unterschiedliche Systeme
des Lehramtsstudiums zu finden sind. So gibt es in Bayern keine Unterteilung in Ba-
chelor- und Masterstudiengange des Lehramts. Deshalb wurde bei den Studierenden in
Sachsen-Anhalt ein systematischer Messfehler begangen, da die Masterstudierenden
ihre Bachelorsemester in den meisten Fallen nicht mitgerechnet haben. Deshalb wurden
bei den Lehramtsstudierenden einerseits t-Tests mit einer Einteilung nach ,Ba-
chelor” und ,Master” durchgefiihrt. Die Studierenden Bayerns wurden dabei bis ein-
schliellich sechs Semestern der Gruppe ,Bachelor” zugeordnet und dartiber hinaus der
Gruppe ,Master®. Andererseits wurden Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson
durchgefuhrt. Dabei wurden die Semesterzahlen der Masterstudierenden in den proble-
matischen Fallen angepasst, in dem ihnen sechs Semester hinzuaddiert wurden. Diese
Vorgehensweise gleicht den Messfehler zwar nicht vollstdndig aus, macht aber eine Be-
trachtung der Daten wieder mdglich, ohne dass Studierende aus der Stichprobe ausge-
schlossen werden mussen. Die Hypothese Hg wurde mit Hilfe von t-Tests auf einen Un-
terschied der medienpadagogischen Kompetenz hinsichtlich des Vorhandenseins von
Verbesserungswinschen im eigenen Lehramtsstudium gepruft. Fur die Lehrkrafte wurde
in der letzten Hypothese dieses Berichts die Abhangigkeit der medienpadagogischen
Kompetenz von Fortbildungen sowie dem Interesse an Fortbildungen mit Hilfe einer ein-
faktoriellen ANOVA getestet. Zudem wird ebenfalls Gber eine ANOVA untersucht, ob die
Dienstjahre der Lehrkrafte aufgrund dieser Fortbildungsvariable variieren. Das Signifi-

kanzniveau wird dabei auf funf Prozent festgelegt®.

3 *: signifikant (p < 0,05); **: hoch signifikant (p < 0,01); ***: hichst signifikant (p < 0,001)
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3 Ergebnisse

Dieser Abschnitt des Berichtes beginnt zundchst mit der Vorstellung einiger deskriptiver
Daten. Alle nicht aufgefuhrten deskriptiven Daten finden sich in der Datendokumentation
im Anhang. Im Anschluss daran werden die Ergebnisse der Faktorenpriifung, der Relia-

bilitaitsanalyse sowie die hypothesenentscheidenden Ergebnisse prasentiert.

3.1 Deskriptive Daten

Zunachst werden die beiden Gruppen der Lehrkréfte und Studierende getrennt vonei-
nander naher betrachtet. Von den 77 erfassten Lehrkraften stammen etwa ein Viertel
aus dem Gymnasium, Gber 30 Prozent aus der Realschule und etwas mehr als 40 Pro-
zent aus der Sekundarstufe 1. Im Mittel sind die Lehrkréafte seit 18 Jahren in diesem Beruf
tatig, wobei die Standardabweichung von Uber zehn Jahren dafirspricht, dass sowohl
neue, unerfahrene als auch &ltere, erfahrene Lehrkrafte erfasst wurden. Von diesen
Lehrkraften haben etwa die Halfte bereits an Fort- und Weiterbildungen teilgenommen.
Knapp ein Drittel hat zwar noch nicht an einer Fort- bzw. Weiterbildung teilgenommen,
hatte aber Interesse daran. Das ubrige Finftel der befragten Lehrkréfte hat hingegen an
keiner Fort- und Weiterbildung teilgenommen und scheint auch kein Interesse daran zu

haben.

Bei den Lehramtsstudierenden muss hinsichtlich der Semesterzahl mit zweierlei Mal3
gemessen werden. Im Mittel betragt die korrigierte Semesterzahl 6,34 Semester mit ei-
ner Standardabweichung von fast drei Semestern. In dieser Stichprobe befinden sich
also sowohl jiinger als auch altere Semester der Lehrerlnnenausbildung. Eine Aufteilung
in Bachelor und Master nach der bereits beschriebenen Methode ergibt eine Aufteilung
in knapp 55 Prozent Master- und 45 Prozent Bachelorstudierende. Die Betrachtung
zeigt, dass die Stichprobe zwischen Anfangern und Fortgeschrittenen der Lehrerinnen-
ausbildung ausgeglichen ist. Schlief3lich haben eine deutliche Mehrheit von tber 85 Pro-
zent Verbesserungswiinsche in Bezug auf ihre Lehrerinnenausbildung und Digitale Me-

dien.

Fur beide Gruppen zeigt sich bezlglich der Vorkenntnisse, dass Hardware und Software
sowie Social Media von tber 80 Prozent in beiden Gruppen mehrheitlich in der Freizeit
verwendet werden. Allerdings fallt auf, dass Lehrkrafte Social Media weniger in der Frei-
zeit nutzen. Dennoch ist fur die meisten Lehrkrafte (85,71 Prozent) Social Media ein
Bestandteil der Freizeit. Bei den Bereichen Programmieren und Visual Computing blei-

ben die relativen Haufigkeiten von Lehrkréften und Studierenden, die dies in ihrer Freizeit
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tun, im einstelligen Bereich. Nach den relativen Haufigkeiten programmieren in ihrer Frei-
zeit etwa doppelt so viele Lehrkréfte wie Studierende. Visual Computing ist hingegen bei
Studierenden beliebter, wobei in beiden Gruppen jeweils nicht einmal fiinf Prozent an-

geben, dies in ihrer Freizeit zu tun.

Der Einsatz Digitaler Medien im Unterricht bzw. deren Behandlung im Studium wird im
Folgenden bei H2 noch genauer betrachtet und deshalb hier unterlassen. Hinsichtlich der
Medienpadagogischen Kompetenz als Kernvariable dieser Untersuchung zeigt sich,
dass sich in allen finf Feldern nach Blomeke (2000) die Mittelwerte um den Wert drei
verteilen. Der hochste Kompetenzwert liegt bei der mediendidaktischen Kompetenz vor,
der niedrigste dagegen bei der Schulentwicklungskompetenz. Die Standardabweichun-
gen bewegen sich zwischen 0,37 und 0,81, was fiir eine vierstufige Likert-Skala als ge-
wohnlich einzuschatzen ist. Eine genauere Betrachtung der Lehramtsstudierenden zeigt
jedoch, dass die Standardabweichung deutlich niedriger ist, die Antworten der Studie-
renden also weniger stark streuen. Ein deskriptiver Vergleich der Mittelwerte Iasst bereits
erkennen, dass die Studierenden im Vergleich zu den Lehrkraften in allen Bereichen der
medienpadagogischen Kompetenz einen héheren Mittelwert aufweisen. Insgesamt ist
jedoch festzustellen, dass alle Befragten eine hohe medienpadagogische Kompetenz

Uber alle Teilbereiche hinweg aufweisen.

3.2 Ergebnisse der Faktorenprifung & der Reliabilitatsanalyse

Bevor die hypothesenentscheidenden Ergebnisse dargestellt werden, wird das Ergebnis
der Faktoren- und Reliabilitatsanalysen vorgestellt. Hierbei ergab sich fur die Faktoren-
analyse lediglich fur funf Faktoren eine sinnvolle Lésung. Diese sind zudem identisch mit
den nach Blémeke (2000) formulierten Feldern der medienpadagogischen Kompetenz
(vgl. Abbildung 1). Da auch die Reliabilitatsanalysen weitestgehend gute Ergebnisse auf-
weisen, ist davon auszugehen, dass die in dieser Untersuchung erstellten Skalen mit
den funf Bereichen medienpéadagogischer Kompetenz tbereinstimmen und diese relia-
bel messen.
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Abbildung 2 - Verteilung der Fragenpakete (Items) um die funf Felder medienpadagogischer Kompetenz
nach Blémeke (2000); 1 = medienerzieherische Kompetenz, 2 = mediendidaktische Kompetenz, 3 = eigene

Medienkompetenz, 4 = sozialisationsbezogene Kompetenz, 5 = Schulentwicklungskompetenz

3.3 Hypothesenentscheidende Ergebnisse

Bei der Uberprufung der Unterschiede zwischen den Lehrkraften und den Lehramtsstu-
dierenden hinsichtlich deren medienpadagogischer Kompetenz (H1) konnten fur die Be-
reiche mediendidaktische und medienerzieherische Kompetenz sowie Schulentwick-
lungskompetenz signifikante Unterschiede ermittelt werden. Fur die tbrigen beiden Fel-
der medienpadagogischer Kompetenz liegen dagegen keine signifikanten Unterschiede

vor. Die erste Hypothese kann somit in Teilen angenommen werden.

Fur die Untersuchung der Unterschiede zwischen der Behandlung im Studium und der
Nutzung im Unterricht zwischen Lehrkréften und Studierenden (H2) zeigen sich in der
Gesamtbetrachtung keine signifikanten Unterschiede in der Anzahl der im Studium be-
handelten bzw. im Unterricht eingesetzten Digitalen Medien. Wie in der folgenden Abbil-
dung zu erkennen, gibt es zwar einen deskriptiven Unterschied beider Gruppen in der
Verwendung der Kamera (vgl. Abbildung 2), die zweite Hypothese muss dennoch auf-
grund fehlender Signifikanz verworfen werden. Es liegen also keine Unterschiede zwi-

schen den im Unterricht eingesetzten und im Studium behandelten Digitalen Medien vor.
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Im Unterricht eingesetzte und im Studium behandelte
Digitale Medien
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Abbildung 2 - Einzelansicht der im Unterricht eingesetzten und im Studium behandelten Digitale Medien

Fur die Kontrolluntersuchung der Vorkenntnisse ergaben sich lediglich in zwei Féallen
Unterschiede aufgrund von Vorkenntnissen. Fir das Programmieren kann demnach ein
Unterschied in der eigenen Medienkompetenz angenommen werden. In gleicher Weise
ist ein Unterschied fir Social Media in der sozialisationsbezogenen Kompetenz festzu-
halten. Die dritte Hypothese muss demnach zu einem sehr grof3en Teil verworfen wer-

den und gilt nur fur die eben beschriebenen Spezialfalle.

Fur die vierte Hypothese (H4) wurde Uberprift, wie die Anzahl der im Unterricht einge-
setzten bzw. im Studium behandelten Digitalen Medien mit der medienpédagogischen
Kompetenz zusammenhangen. Dabei finden sich fir die Gruppe der Lehrkréfte in jedem
medienpadagogischen Kompetenzbereich Zusammenhange, mit Ausnahme der soziali-
sationsbezogenen Kompetenz. Fir die Gruppe der Studierenden ergab sich nur ein Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl im Studium behandelter Digitaler Medien und der
medienerzieherischen Kompetenz. Wahrend fir die Lehrkrafte die vierte Hypothese zu
grol3en Teilen als bestatigt angesehen werden kann, muss diese fur die Studierenden in

fast allen Teilen verworfen werden.

SchlieRlich muss auch die Uberpriifung der Zusammenhange zwischen medienpadago-
gischer Kompetenz und der Unterrichtserfahrung bzw. der Studiumserfahrung (Hs) far
beide Gruppen getrennt betrachtet werden. Fir die Lehrkrafte kann nur ein negativer
Zusammenhang der Dienstjahre mit der eigenen Medienkompetenz festgehalten wer-
den. Fur die Gruppe der Studierenden konnte bei der Semesteranzahl kein Zusammen-

hang mit den flinf Bereichen der medienpadagogischen Kompetenz gefunden werden.
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Allerdings liegen fur die Studierenden Unterschiede zwischen den Gruppen Bachelor
und Master in der mediendidaktischen und der sozialisationsbezogenen Kompetenz vor.
Demnach muss auch die flinfte Hypothese unter Ausnahme einiger Spezialfdlle abge-

lehnt werden.

Weiterhin liegt fiir die Studierenden ein Unterschied in der Schulentwicklungskompetenz
hinsichtlich des Vorhandenseins von Verbesserungswiinschen vor (Hg). Da dies aller-
dings der einzige signifikante Unterschied der sechsten Hypothese ist, muss diese zum

Grof3teil verworfen werden.

SchlieRlich kann fur die Prifung der Abhéangigkeit der medienpadagogischen Kompe-
tenz von der Fortbildungsvariablen nur fir das Feld der Schulentwicklungskompetenz
eine Abhangigkeit von der Teilnahme bzw. dem Interesse an Fortbildungen bestatigt
werden. Die genauere Untersuchung der H7 zeigt au3erdem, dass die Gruppe der Lehr-
krafte, die noch keine Fortbildungen besucht haben, signifikant weniger Dienstjahre auf-
weisen, als die der Lehrkréafte, die bereits Fortbildungen besucht haben oder jene, die
gar kein Fortbildungsinteresse besitzen. Insgesamt bestétigt sich die siebte Hypothese

nur im Falle der Schulentwicklungskompetenz.

4 Interpretation der Ergebnisse

Aufgrund dieser Ergebnisse kann die von Bldmeke (2000) vermutete Differenz in der
medienpadagogischen Kompetenz zwischen der Lehrerinnenausbildung und dem tat-
sachlichen Berufsalltag aus (vgl. Blomeke 2000, S. 23) teilweise bestatigt werden, da die
Faktorenanalyse die Items zur medienpadagogischen Kompetenz in finf Faktoren bzw.
Bereiche aufteilt. Die Lehramtsstudierenden weisen in den Bereichen mediendidakti-
scher, medienerzieherischer sowie der Schulentwicklungskompetenz signifikant hohere
Werte als die Lehrkrafte auf. Dies lasst mehrere Schlussfolgerungen zu: Einerseits konn-
ten medienpadagogische Inhalte aus dem Studium Uber die Zeit in der Unterrichtspraxis
verblassen. Andererseits kénnte diese Differenz darauf zurtickgefihrt werden, dass die
befragten Lehrkrafte in ihrem Studium nicht ausreichend medienpadagogisch unterrich-
tet wurden, da Digitale Medien zu dieser Zeit in einer geringeren Vielfalt vorhanden wa-
ren und die Digitalisierung noch nicht so weit fortgeschritten war. Diese beiden Erklarun-
gen stehen in Einklang mit dem negativen Zusammenhang zwischen der Unterrichtser-
fahrung und der eigenen Medienkompetenz der Lehrkrafte. SchlieRlich ware auch zu
erwarten, dass sich die Lehramtsstudierenden in ihrer Kompetenz schlichtweg Uber-

schéatzen, da es ihnen an ausreichend praktischer Erfahrung mangelt. Da beide Gruppen
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insgesamt eine Uberwiegend positive medienpadagogische Kompetenz aufweisen, reiht

sich diese Untersuchung in die bisherigen Studienergebnisse ein.

Im Gegensatz zu diesen Unterschieden in der medienpadagogischen Kompetenz diffe-
rieren diese Gruppen nicht hinsichtlich der im Studium behandelten und im Unterricht
eingesetzten Digitalen Medien, weder in der Vielfaltigkeit noch in der Verwendung ein-
zelner Digitaler Medien. Folglich kann angenommen werden, dass die Studierenden auf
die verschiedenen Arten der Digitalen Medien adaquat vorbereitet, die im spateren Un-

terricht relevant sind.

Eine genauere Betrachtung des Einsatzes Digitaler Medien bei den Lehrkréaften zeigt,
dass diese mit allen Bereichen der medienpadagogischen Kompetenz, auRer der Sozi-
alisationsbezogenen, zusammenhangt. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass unter-
schiedliche Digitale Medien im Unterricht verwendet werden, wenn Lehrkrafte eine ho-
here medienpadagogische Kompetenz besitzen und vice versa. Dies bedeutet, dass der
Einsatz vielfaltiger Digitaler Medien damit einhergeht, inwiefern Lehrkréfte selbst gut mit
diesen umgehen, diese im Unterricht didaktisch sinnvoll einsetzen und ihren Schulerin-
nen einen verantwortungsvollen Umgang mit diesen vermitteln kénnen. Diese drei Kom-
petenzfelder finden sich auch in bisherigen Untersuchungen wieder. Dariiber hinaus
steht dieser vielfaltige Medieneinsatz in Verbindung mit der Kompetenz, die Rahmenbe-
dingungen der eigenen Schule digital weiterzuentwickeln und Digitale Medien dort zu
etablieren. Bei den Lehramtsstudierenden lasst sich ein solcher Zusammenhang nicht
finden. Die medienpadagogische Kompetenz der Lehramtsstudierenden fuhrt deshalb
nicht zu einer Behandlung Digitaler Medien im Studium, da die Studierenden Inhalte ih-
res Studiums nicht selbst festlegen, sondern diese nach den Vorstellungen ihrer jeweili-
gen Universitat erhalten. Zudem reicht eine reine Thematisierung Digitaler Medien im
Studium nicht aus, um medienpadagogische Kompetenz zu vermitteln. Der schwache
Zusammenhang zwischen der Anzahl der im Studium behandelten Digitalen Medien und
der medienerzieherischen Kompetenz der Studierenden allein ist nicht genug, um an-
nehmen zu kénnen, dass eine starkere bzw. umfangreichere Behandlung Digitaler Me-
dien im Studium mit besserer medienpéadagogischer Kompetenz einhergeht. Vielmehr
mussen die einzelnen Kompetenzbereiche explizit geschult werden, um die Kompetenz

zu erhohen.

Eine Betrachtung der Vorkenntnisse und der Erfahrung im Beruf bzw. im Studium lasst
keine einheitlichen Aussagen in Bezug auf die medienpadagogische Kompetenz von
Lehrkréften und Studierenden zu. Die Vorkenntnisse der Lehrkrafte und Studierenden

beschranken sich insgesamt eher auf die alltdgliche Nutzung von Digitalen Medien. Wei-
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terhin lasst sich zwar feststellen, dass diensterfahrenere Lehrkréfte eine geringere ei-
gene Medienkompetenz aufweisen und die Beschaftigung mit Social Media in der Frei-
zeit mit der sozialisationsbezogenen Kompetenz sowie Programmieren in der Freizeit
mit eigener Medienkompetenz zusammenhéangt. Allerdings betreffen diese jeweils nur
einen Teilbereich der medienpéadagogischen Kompetenz und nie mehrere oder alle funf
Teilbereiche gemeinsam. Die Vermutung Blomekes (2000), dass die Schulentwicklungs-
kompetenz weniger im Lehramtsstudium als in Fortbildungen erworben wird, kann durch
den positiven Zusammenhang zwischen der Schulentwicklungskompetenz und dem In-
teresse bzw. der Teilnahme an Fortbildungen unterstitzt werden. Zudem zeigt sich diese
Vermutung auch in der deskriptiven Statistik, da die Schulentwicklungskompetenz bei

Lehrkraften wie auch Studierenden die Kompetenz mit der geringsten Auspragung ist.

5 Fazit

Das Ziel der quantitativen Forschung war es herauszufinden, wie Digitalen Medien von
Lehrkraften im Unterricht genutzt und der Umgang mit diesen im Lehramtsstudium ver-
mittelt wird. In Anlehnung an Blémeke (2000) sollte die Hypothese Uberprift werden, ob
es eine Differenz zwischen der Lehrerinnenausbildung und dem tatsachlichen Berufsall-
tag bzw. eine Differenz in der medienpadagogischen Kompetenz zwischen Lehramts-

studierenden und Lehrkraften gibt.

Das Modell nach Blémeke (2000), das von einer Unterteilung der medienpéadagogischen
Kompetenz in finf Dimensionen ausgeht, kann in dieser Forschung bestatigt werden, da
die Faktorenanalyse zu exakt finf Faktoren fuhrt, die diesen Dimensionen entsprechen.
Die Skalen mediendidaktische, medienerzieherische und eigene Medienkompetenz fir
Studierende sind nicht reliabel. Daraus folgt, dass die Gruppe der Studierenden nicht
zwingend fehlerfrei erfasst wurde. Aus diesem Grund sind séamtliche Unterschiede zwi-
schen Lehrkraften und Studierenden in diesen Kompetenzbereichen nur unter auf3erster

Vorsicht und mit dem Verweis auf erneute Untersuchungen zu interpretieren.

Unter Vorbehalt konnte festgestellt werden, dass die Lehramtsstudierenden in den Be-
reichen mediendidaktischer, medienerzieherischer sowie der Schulentwicklungskompe-
tenz signifikant hohere Werte als die Lehrkrafte aufweisen. Die Vermutung liegt hier
nahe, dass medienpédagogische Inhalte aus dem Studium im Laufe der Dienstzeit ver-

blassen kdnnen oder im Studium nicht ausreichend behandelt wurden.
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Abschlieend ist festzuhalten, dass es einer medienpadagogischen Professionalisierung
der Lehrenden bedarf und es elementar ist, medienpadagogische Inhalte flachende-
ckend im Studium und in der Schule zu verankern. Im folgenden Kapitel werden aufbau-
end auf den Ergebnissen dieser Forschung konkrete Handlungsempfehlungen abgelei-
tet.

6 Ausblick und Handlungsempfehlungen

Um die Forschung zu vertiefen ware es sinnvoll, weitere Untersuchungen ohne Studie-
rende durchzufihren. Stattdessen kdnnte der gleiche Fragebogen zum Vergleich zwi-
schen Lehrkraften mit z. B. weniger als drei Dienstjahren bzw. fertigen Lehramtlern im
Referendariat (als Ersatzstichprobe fiir die Studierenden) und Lehrkraften mit mehr als

drei Dienstjahren als “erfahrene” Lehrkrafte dienen.
Ferner waren auf Basis der Ergebnisse folgende Handlungsempfehlungen abzuleiten:

Es wurde festgestellt, dass eine reine Thematisierung Digitaler Medien im Studium nicht
ausreicht, um medienpadagogische Kompetenz zu vermitteln und die einzelnen Kompe-
tenzbereiche explizit geschult werden mussten, um diese zu erhéhen. Folglich wére es
sinnvoll, dass die Hochschulen ihren Lehrplan anpassen, um den Anforderungen der
Digitalisierung standzuhalten und die verschiedenen Kompetenzbereiche verstéarkt in z.
B. Seminaren und Workshops schulen. Eine Einbettung medienpadagogischer Themen

im Lehramtsstudium sollte in allen Bundeslandern obligatorisch sein.

Es wurde herausgefunden, dass die Schulentwicklungskompetenz weniger im Lehr-
amtsstudium als in Fortbildungen erworben wird und ein Interesse seitens der Lehrkrafte
vorherrscht. Folglich sollten verstarkt Fortbildungen zu verschiedenen Themen rund um
das Thema Digitale Medien angeboten werden, um die Lehrkrafte konstant auf dem neu-

esten Stand zu halten.

Um die Lehrkrafte bei der Umsetzung von medienpadagogischen Workshops fir ihre
Schilerlinnen zu unterstitzen, ware es sinnvoll ihnen Konzepte an die Hand zu geben,
mit denen sie ihre Unterrichtseinheiten durchfiihren kénnen. Eine exemplarische Pro-
jekteinheit zum Thema Soziale Medien wurde aus diesem Grund von unseren Projekt-
partnerinnen der Gruppe ,,Social Media” entwickelt. Denkbar wéare es, solche Konzepte
zu verschiedenen Themenblécken z. B. auf “https://www.lehrer-online.de/” zur Verfu-

gung zu stellen.
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Anhang

A) Hypothesen

Hi: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der medienpadagogischen Kompetenz
zwischen Lehrkréaften und Lehramtsstudierenden.

Hi.1: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der mediendidaktischen Kompetenz zwi-
schen Lehrkréaften und Lehramtsstudierenden.

Hi.: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der medienerzieherischen Kompetenz
zwischen Lehrkréaften und Lehramtsstudierenden.

Hai.3: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der eigenen Medienkompetenz zwischen
Lehrkréften und Lehramtsstudierenden.

Hi.4: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der sozialisationsbezogenen Kompetenz
zwischen Lehrkraften und Lehramtsstudierenden.

His: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der Schulentwicklungskompetenz zwi-

schen Lehrkraften und Lehramtsstudierenden.

H2: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Lehrkraften und Lehramtsstudie-
renden hinsichtlich der im Unterricht eingesetzten und im Studium behandelten digitalen

Medien.

Hs: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der medienpadagogischen Kompetenz hin-
sichtlich der Vorkenntnisse der Befragten.

Hs.1: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der mediendidaktischen Kompetenz hin-
sichtlich der Vorkenntnisse der Befragten.

Hs.2: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der medienerzieherischen hinsichtlich der
Vorkenntnisse der Befragten.

Hs.s: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der eigenen Medienkompetenz Kompe-
tenz hinsichtlich der Vorkenntnisse der Befragten.

Hs.4: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der sozialisationsbezogenen Kompetenz
hinsichtlich der Vorkenntnisse der Befragten.

Hs.s: Es gibt einen signifikanten Unterschied in der Schulentwicklungskompetenz hin-

sichtlich der Vorkenntnisse der Befragten.

Ha4: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Anzahl, der im Unterricht
eingesetzten bzw. im Studium behandelten digitalen Medien und der medienpadagogi-

schen Kompetenz.



Has.1: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Anzahl, der im Unterricht
eingesetzten bzw. im Studium behandelten digitalen Medien und der mediendidakti-
schen Kompetenz.

Ha..2: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Anzahl, der im Unterricht
eingesetzten bzw. im Studium behandelten digitalen Medien und der medienerzieheri-
schen Kompetenz.

Has.3: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Anzahl, der im Unterricht
eingesetzten bzw. im Studium behandelten digitalen Medien und der eigene Medien-
kompetenz.

Has.4: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Anzahl, der im Unterricht
eingesetzten bzw. im Studium behandelten digitalen Medien und der sozialisationsbezo-
genen Kompetenz.

Ha..s: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Anzahl, der im Unterricht
eingesetzten bzw. im Studium behandelten digitalen Medien und der Schulentwicklungs-

kompetenz.

Hs: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen den Dienstjahren der Lehr-
krafte bzw. der Semesteranzahl der Lehramtsstudierenden und der medienpadagogi-
schen Kompetenz.

Hs.1: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen den Dienstjahren der Lehr-
krafte bzw. der Semesteranzahl der Lehramtsstudierenden und der mediendidaktischen
Kompetenz.

Hs.2: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen den Dienstjahren der Lehr-
krafte bzw. der Semesteranzahl der Lehramtsstudierenden und der medienerzieheri-
schen Kompetenz.

Hs.3: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen den Dienstjahren der Lehr-
krafte bzw. der Semesteranzahl der Lehramtsstudierenden und der eigenen Medienkom-
petenz.

Hs.a: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen den Dienstjahren der Lehr-
krafte bzw. der Semesteranzahl der Lehramtsstudierenden und der sozialisationsbezo-
genen Kompetenz.

Hs.s: Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen den Dienstjahren der Lehr-
krafte bzw. der Semesteranzahl der Lehramtsstudierenden und der Schulentwicklungs-

kompetenz.



He: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen dem Wunsch nach Verbesserun-
gen im Lehramtsstudium und der medienpadagogischen Kompetenz der Lehramtsstu-
dierenden.

He-1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen dem Wunsch nach Verbesserun-
gen im Lehramtsstudium und der mediendidaktischen Kompetenz der Lehramtsstudie-
renden.

Hs.2: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen dem Wunsch nach Verbesserun-
gen im Lehramtsstudium und der medienerzieherischen Kompetenz der Lehramtsstu-
dierenden.

Hs.3: ES gibt einen signifikanten Unterschied zwischen dem Wunsch nach Verbesserun-
gen im Lehramtsstudium und der eigenen Medienkompetenz der Lehramtsstudierenden.
Hs.4: ES gibt einen signifikanten Unterschied zwischen dem Wunsch nach Verbesserun-
gen im Lehramtsstudium und der sozialisationsbezogenen Kompetenz der Lehramtsstu-
dierenden.

Hs.s: ES gibt einen signifikanten Unterschied zwischen dem Wunsch nach Verbesserun-
gen im Lehramtsstudium und der Schulentwicklungskompetenz der Lehramtsstudieren-

den.

H-: Die Medienpadagogische Kompetenz der Lehrkrafte ist signifikant davon abhangig

ob sie an Fortbildungen teilgenommen haben oder Interesse an diesen zeigen.



B) Datendokumentation

Stichprobe Lehrkréafte

N

Gesamtstrichprobe 77
Lehrkrafte (52,38 %)

N Gymnasium Realschule Sekundarstufe 1
Gesamtstichprobe 77 20 25 32
Lehrkrafte (100 % (25,97 %) (32,47 %) (41,56 %)

M SD N NA
Anzahl der 18,75 10,95 75 2
Dienstjahre

Stichprobe Studierende
N

Gesamtstrichprobe 70
Studierende (47,62 %)

M SD N NA
Semesteranzahl 3,34 2,52 68 2
korrigierte 6,34 2,93 68 3
Semesteranzahl

N Bachelor Master
Semesteranzahl in 68 30 38
Gruppen (100 %) (44,12 %) (55,88 %)




1.2 Digitale Medien in der Freizeit

ltemwortlaut: Mit welchen der folgenden Digitalen Medien beschéftigen Sie sich in ihrer

Freizeit?
Hardware Software Social Media | Programmieren | Visual
Computing

Lehrkrafte 75 65 66 7 1

(97,4 %) (84,42 %) (85,71 %) (9,09 %) (1,3 %)
Studierende |67 57 67 3 3

(97,1 %) (82,61 %) (97,1 %) (4,35 %) (4,35 %)
Gesamt 142 122 133 10 4

(97,26 %) (83,56 %) (91,10 %) (6,85 %) (2,74 %)

2.1 Digitale Medien im Unterricht
Iltemwortlaut: Welche der folgenden Digitalen Medien setzen Sie im Unterricht ein?/

Welche Digitale Medien werden in meinem Studium behandelt?

Computer/ | Social Smartphone | Kamera Smart- Audio-

Notebooks/ | Media board aufnahme-

Tablets gerate
Lehrkrafte |69 17 40 39 29 22

(89,61 %) |(22,08 %) | (51,95 %) (50,65 %) | (37,66 %) |(28,57 %)
Studierende | 53 26 33 12 35 12

(76,81 %) | (37,68 %) | (47,83 %) (27,39 %) | (50,72 %) | (17,39 %)
Gesamt 122 43 73 51 64 34

(83,56 %) |(29,45 %) | (50 %) (34,93 %) |(43,84 %) |(23,29 %)

Internet Massive Open VR/ AR Gerate | elektronische

Online Course Aufgabenstellung

Lehrkrafte |69 2 6 14

(89,61 %) (2,6 %) (7,79 %) (18,18 %)
Studierende | 48 2 5 17

(69,57 %) (2,9 %) (7,25 %) (24,64 %)
Gesamt 177 4 11 31

(80,14 %) (2,74 %) (7,53 %) (21,23 %)




2.1 Digitale Medien im Unterricht
Itemwortlaut: Welche der folgenden Digitalen Medien setzen Sie im Unterricht ein?/
Welche Digitale Medien werden in meinem Studium behandelt? (zusammengerechnet)

Medienanzabhl M SD N NA
Lehrkrafte 3,99 2,02 77 0
Studierende 3,52 2,27 69 1
Gesamt 3,77 2,15 146 1

2.2 Weiterbildung
ltemwortlaut: Nehmen Sie an Weiterbildungsangeboten zum Thema ,Digitale

Medien“ teil?

Ja Nein Interesse
Lehrkrafte 38 14 24
(50 %) (18,42 %) (31,58 %)

2.3 Social Media im Unterricht

Itemwortlaut: Inwiefern stimmen Sie folgender Aussage zu: ,Social Media ist ein
wichtiges Thema fur den Unterricht®

Antwortformat: rekodiert: 4 = stimme vollstandig zu, 3 = stimme eher zu,

2 = stimme eher nicht zu, 1 = stimme gar nicht zu

M SD N NA
Lehrkrafte 3,13 0,78 77 0
Studierende 3,18 0,79 68 2
Gesamt 3,15 0,78 145 2




Winsche bezuglich Digitalisierung und Digitaler Medien im Studium

ltemwortlaut: Wirden Sie sich winschen, dass das Thema ,Digitalisierung” und Digitale

Medien selbst starker im Lehrplan des Lehramtsstudiums verankert sind?

Ja Nein
Studierende 58 10
(85,29 %) (14,71 %)

3.1 Medienerzieherische Kompetenz

Itemwortlaut: In meinem Unterricht.../ In meinem zukunftigen Unterricht

Antwortformat: rekodiert: 4 = trifft vollstéandig zu, 3 = trifft eher zu,

2 = trifft eher nicht zu, 1 = trifft gar nicht zu

M SD N NA | Cronbachs
Alphas

a) ... nutzen Schuilerinnen und | Lehrkréfte 2,75 0,87 76 |1 0,79
Schuler Digitale Medien, die sie :
dabei unterstiitzen, die Studierende | 3,19 0,65 69 1 0,71
AU UEIE D Gesamt  |2,96 |0,80 |145 |2 |0,76
bearbeiten
b) ... sind Digitale Medien hin | Lehrkréfte 3,01 0,76 76 |1 0,75
und wieder selbst das Thema. _

Studierende | 3,03 0,78 69 |1 0,57

Gesamt 3,02 0,77 145 |2 0,71
C) ...vermittele ich meinen Lehrkrafte 3,14 0,76 76 |1 0,65
Schulerinnen und Schilern _
neben Fachthemen auch einen | Studierende 13,39 10,65 |69 |1 10,60
verantwortungsvollen Umgang | egamt 326 (0,72 |145 [2 0,64
mit Digitalen Medien.
d) ... helfe ich den Lehrkrafte 3,09 0,80 77 |0 0,70
Schulerinnen und Schillern die :
Einflusse Digitaler Medien zu | Studierende /3,33 10,72 169 |1 10,39
RIS Gesamt 320 [0,77 |146 |1 |0,60




3.2 Mediendidaktische Kompetenz
ltemwortlaut: Wenn ich ein Digitales Medium verwende...

Antwortformat: rekodiert: 4 = trifft vollstandig zu, 3 = trifft eher zu,

2 = trifft eher nicht zu, 1 = trifft gar nicht zu

M SD N NA | Cronbachs
Alpha

a) ... Uberlege ich mir genau, Lehrkrafte 3,41 0,59 76 |1 0,70
welchen Effekt ich damit bei
den Schilerinnen und Schilern
erreichen mochte.
... wirde ich mir genau Studierende | 3,39 0,67 69 |1 0,36
Uberlegen, welchen Effekt ich
damit bei den Schilerinnen
und Schulern erreiche.

Gesamt 3,40 0,63 145 |2 0,61
b) ... wahle ich dasjenige, Lehrkrafte 3,57 0,52 75 |2 0,66
welches den Unterrichtsinhalt
am besten vermittelt.
... wirde ich dasjenige wéhlen, | Studierende | 3,70 0,49 69 |1 0,36
welches den Unterrichtsinhalt
am besten vermittelt.

Gesamt 3,63 0,51 144 |3 0,55
) ... wechsele ich das Digitale | Lehrkrafte 3,04 0,83 75 |2 0,72
Medium, wenn ich merke, dass
es nicht den gewiinschten
Erfolg erzielt.

. wurde ich das digitale Studierende | 3,46 0,70 69 |1 0,53

Medium wechseln, wenn ich
merke, dass es nicht den
gewinschten Erfolg erzielt.

Gesamt 3,24 0,79 145 | 2 0,64
d) ... mache ich mir Gedanken, | Lehrkrafte 3,50 0,55 76 |1 0,57
wie der Einsatz des Mediums
meinen Unterricht unterstitzt.
... wirde ich mir Gedanken Studierende | 3,65 0,51 69 |1 0,33
machen, wie der Einsatz des
Mediums meinen Unterricht
unterstitzt.

Gesamt 3,57 0,54 145 | 2 0,48




3.3 Eigene Medienkompetenz

ltemwortlaut: Denken Sie an sich...

Antwortformat: rekodiert: 4 = trifft vollstandig zu, 3 = trifft eher zu,

2 = trifft eher nicht zu, 1 = trifft gar nicht zu

bedienen.

M SD N NA | Cronbachs
Alpha

a) Ich habe schon einmal Lehrkrafte 2,31 1,34 77 |0 0,84
selbst ein Digitales Medium :

hergestellt (z.B Film, Studierende | 2,87 1,29 69 |1 0,63
Internetseite, Lernsoftware, Gesamt 257 1.34 146 |1 0,77
Podcast).

b) Wenn ich ein Problem mit Lehrkrafte 2,83 0,99 75 |2 0,71
einem Digitalen Medium habe, )

finde ich heraus, wie ich dieses | Studierende | 3,04 086 |69 |1 0,56
selbststandig beheben kann. Gesamt 293 0,94 144 |3 0.65
c) Ich kenne die grundlegenden | Lehrkréfte 3,36 0,73 74 |3 0,65
Funktionen der Digitalen :

Medien, die ich unter 2.1 Studierende | 3,38 0,67 68 2 0,50
angekreuzt habe. Gesamt 337 |0,70 |142 |5 |0,60
d) Ich kann die unter 2.1 von Lehrkrafte 3,30 0,81 77 |0 0,64
mir angekreuzten Digitalen :

Medien in den meisten Fallen | Studierende | 3,40 0,72 |67 |3 047
ohne Bedienungsanleitung Gesamt 3,35 0,77 144 |3 0,58




3.4 Sozialisationsbezogene Kompetenz
Itemwortlaut: Mir ist klar, ...
Antwortformat: rekodiert: 4 = trifft vollstandig zu, 3 = trifft eher zu,

2 = trifft eher nicht zu, 1 = trifft gar nicht zu

M SD N NA | Cronbachs
Alpha

a) ... welche Digitale Medien Lehrkrafte 3,18 0,76 76 |1 0,76
meine Schulerinnen und
Schdler in ihrer Freizeit nutzen.
... welche Digitale Medien Studierende | 3,39 0,62 69 |1 0,75
Schilerinnen und Schiiler in
inrer Freizeit nutzen.

Gesamt 3,28 0,70 145 |2 0,76
b) ... Uber welche Digitale Lehrkrafte 2,92 0,77 75 |2 0,72
Medien meine Schulerinnen
und Schuler ihr Vorwissen zu
Unterrichtsthemen gewinnen.
... Uber welche Digitale Medien | Studierende | 2,94 0,70 69 |1 0,78
Schilerinnen und Schiler ihr
Vorwissen zu
Unterrichtsthemen gewinnen.

Gesamt 2,93 0,73 144 | 3 0,75
C) ... wie viel Zeit meine Lehrkrafte 2,74 0,75 77 |0 0,77
Schilerinnen und Schiiler in
ihrem Alltag mit Digitalen
Medien verbringen.
... wie viel Zeit Schilerinnen Studierende | 3,03 0,77 69 |1 0,78
und Schler in ihrem Alltag mit
Digitalen Medien verbringen.

Gesamt 2,88 0,77 146 |1 0,77
d) ... welchen Einfluss die Lehrkrafte 3,09 0,71 77 |0 0,76
Digitalen Medien auf meine
Schilerinnen und Schuler
haben.
... welchen Einfluss die Studierende | 3,25 0,70 69 |1 0,76
Digitalen Medien auf
Schilerinnen und Schiller
haben.

Gesamt 3,16 0,70 146 |1 0,76




3.5 Schulentwicklungskompetenz

ltemwortlaut: An meiner Schule.../ An meiner zukinftigen Schule...

Antwortformat: rekodiert: 4 = trifft vollstandig zu - 3 = trifft eher zu - 2 = trifft eher nicht zu

- 1 = trifft gar nicht zu

M SD N NA | Cronbachs
Alpha

a) ... setze ich mich dafir ein, | Lehrkrafte 2,67 0,94 76 |1 0,88
dass neue digitale
Technologien verwendet
werden.
... wirde ich mich dafur Studierende | 3,19 0,73 69 |1 0,83
einsetzen, dass neue digitale
Technologien verwendet
werden.

Gesamt 2,92 0,89 145 |2 0,88
b) ... setze ich mich dafir ein, | Lehrkrafte 2,70 0,91 76 |1 0,89
dass den Schilerinnen und
Schulern ein Zugang zu
verschiedenen Digitalen
Medien ermdoglicht wird.
... wirde ich mich dafur Studierende | 3,27 0,70 69 |1 0,85
einsetzen, dass den
Schulerinnen und Schiilern ein
Zugang zu Digitalen Medien
ermdoglicht wird.

Gesamt 2,97 0,87 145 |2 0,89
C) ... beteilige ich mich an Lehrkrafte 2,41 0,90 76 |1 0,92
Projekten, die Digitale Medien
zum Thema haben.
... wirde ich mich an Projekten | Studierende | 3,12 0,78 69 |1 0,88
beteiligen, die Digitale Medien
zum Thema haben.

Gesamt 2,74 0,91 145 |2 0,92
d) setze ich mich dafur ein, Lehrkrafte 2,68 0,88 76 |1 0,88
dass Digitale Medien langfristig
etabliert werden.
... wirde ich mich dafur Studierende | 3,16 0,74 69 |1 0,81
einsetzen, dass Digitale
Medien langfristig etabliert
werden.

Gesamt 2,91 0,85 145 |2 0,87




Skalenkennwerte

Cronbachs Alpha M SD N NA

Medienerzieherische | Lehrkrafte 0,78 2,99 0,62 |74 3
Kompetenz _

Studierende | 0,65 3,24 0,49 |69 1

Gesamt 0,74 3,11 0,57 |143 4
Mediendidaktische Lehrkrafte 0,73 3,38 0,46 |75 2
Kompetenz _

Studierende | 0,47 3,55 0,37 |69 1

Gesamt 0,64 3,46 0,43 144 3
Eigene Lehrkrafte 0,77 2,97 0,74 |72 5
Medienkompetenz ,

Studierende | 0,62 3,17 0,60 |67 3

Gesamt 0,72 3,07 0,68 |139 8
Sozialisations- Lehrkrafte 0,80 3,00 0,59 |75 2
bezogene _
Kompetenz Studierende | 0,82 3,15 0,56 |69 1

Gesamt 0,81 3,07 0,58 |144 3
Schulentwicklungs- | Lehrkrafte 0,92 2,61 0,81 76 1
kompetenz ,

Studierende | 0,88 3,18 0,63 |69 1

Gesamt 0,92 2,89 0,78 | 145 2




C) Fragebdgen

Der erste Fragebogen im Folgenden, ist der Fragebdgen der Lehrkréfte und der zweite

fir Lehramtsstudierende.



Julius-Maximilians-

UNIVERSITAT
WURZBURG

Sehr geehrte Lehrkrafte,

wir sind Studierende der Medienbildung und der Bildungswissenschaft der Julius-Maximilians-
Universitat Wirzburg und der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg.

Im Rahmen des Kooperationsseminars ,Digitale Grenzen tGiberwinden* haben wir einen
Fragebogen zum Thema ,Digitale Medien im Unterricht* entwickelt.

Damit moéchten wir herausfinden, welche Digitalen Medien im Unterricht genutzt werden.

Die Teilnahme der Befragung erfolgt freiwillig und ist anonym. lhre Angaben werden streng
vertraulich behandelt und ausschlieflich fur diese Untersuchung verwendet.

Wir bitten Sie den folgenden Fragebogen gewissenhaft zu beantworten. Die Beantwortung des
Fragebogens wird 5-10 Minuten in Anspruch nehmen.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

1.1 Ich bin seit Jahren als Lehrerin/Lehrer tétig.

1.2 Mit welchen der folgenden Digitalen Medien beschéftigen Sie sich in lhrer Freizeit?
(bitte kreuzen Sie die zutreffende Antwort an — Mehrfachnennungen mdglich)

Hardware (z.B. Smartphone, Computer, Kamera etc.)

Software (Programme wie MS Word, MS Powerpoint, Adobe Photoshop)
Social Media (z.B. Facebook, WhatsApp, Instagram, etc.)
Programmieren

Visual Computing (z.B. Virtual Reality, Augmented Reality)

Sonstige:

0000D0OD

2.1 Welche der folgenden Digitalen Medien setzen Sie in Ihrem Unterricht ein?
(bitte kreuzen Sie die zutreffende Antwort an — Mehrfachnennungen mdglich)

O Computer/Notebooks/Tablets O Internet

O Social Media O Massive Open Online Course
O Smartphone O VR/AR-Gerate

0O Kamera O Elektronische

O Smartboard Aufgabenstellung

O Audioaufnahmegerat O Sonstige:

2.2 Nehmen Sie an Weiterbildungsangeboten zum Thema ,Digitale Medien* teil?
(bitte kreuzen Sie die richtige Antwort an)

O Ja O Nein O Nein, aber ich hatte Interesse

2.3 Inwiefern stimmen Sie folgender Aussage zu:
»Social Media ist ein wichtiges Thema fiir den Unterricht.”

O Stimme voll zu O Stimme eher zu O Stimme eher nicht zu O Stimme gar nicht zu

Vielen Dank. Falls Sie Fragen zu der Untersuchung haben, wenden Sie sich an: yvonne.boenninger@ovgu.de.
S. 1/2
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Im Folgenden finden Sie verschiedene Aussagen zum ° E 3 S =5

Umgang mit Digitalen Medien. Bitte bewerten Sie, inwiefern - S @ § g S’E

diese Aussagen auf Sie zutreffen. £S5 § s | £z £ £
3.1 | In meinem Unterricht....
a) | ...nutzen Schilerinnen und Schiler Digitale Medien, die sie m) m) O 0

dabei unterstutzen, die Unterrichtsinhalte zu bearbeiten.
b) | ...sind Digitale Medien hin und wieder selbst das Thema. [m] [m] (m] (m]
¢) | ...vermittele ich meinen Schulerinnen und Schilern neben

Fachthemen auch einen verantwortungsvollen Umgang mit

Digitalen Medien. 0 0 O 0
d) | ...helfe ich den Schilerinnen und Schiilern die Einflisse

Digitaler Medien zu verstehen. 0 0 0 0
3.2 | Wenn ich ein Digitales Medium verwende,...

... Uberlege ich mir genau, welchen Effekt ich damit bei den 0 0 0 m)
a) | Schilerinnen und Schilern erreichen méchte.

...wéhle ich dasjenige, welches den Unterrichtsinhalt am
b) | besten vermittelt. 0O 0O 0O 0O

...wechsele ich das Digitale Medium, wenn ich merke, dass
c) | es nicht den gewiinschten Erfolg erzielt. 0O 0O 0O 0O

...mache ich mir Gedanken, wie der Einsatz des Mediums
d) | meinen Unterricht unterstitzt. 0O 0O 0O 0O
3.3 | Denken Sie an sich:
a) | Ich habe schon einmal selbst ein Digitales Medium

hergestellt (z. B. Film, Internetseite, Lernsoftware, Podcast). 0 0 0 0
b) | Wenn ich ein Problem mit einem Digitalen Medium habe,

finde ich heraus, wie ich dieses selbststandig beheben kann. 0 0 0 0
C) Ich kenne die grundlegenden Funktionen der Digitalen

Medien, die ich unter 2.1 angekreuzt habe. 0 0 0 0
d) | Ich kann die unter 2.1 von mir angekreuzten Digitalen Medien

in den meisten Féllen ohne Bedienungsanleitung bedienen. 0 0 0 0
3.4 | Mirist klar, ...
a) | ...welche Digitalen Medien, meine Schilerinnen und Schiler

in ihrer Freizeit nutzen. 0 0 0 0
b) | ...Gber welche Digitalen Medien meine Schilerinnen und

Schaler ihr Vorwissen zu Unterrichtsthemen gewinnen. 0 0 0 0
C) ...wie viel Zeit meine Schilerinnen und Schiiler in ihrem

Alltag mit Digitalen Medien verbringen. 0 0 0 0
d) | ...welchen Einfluss die Digitalen Medien auf meine

Schiilerinnen und Schiler haben. 0 0 0 0
3.5 | An meiner Schule...
a) | ...setze ich mich dafir ein, dass neue digitale Technologien

verwendet werden. 0 0 0 0
b) | ...setze ich mich dafir ein, dass den Schilerinnen und

Schilern ein Zugang zu verschiedenen Digitalen Medien (] (] (] (]

ermoglicht wird.
C) ...beteilige ich mich an Projekten, die Digitale Medien zum

Thema haben. 0 0 0 0
d) ... setze ich mich daflr ein, dass Digitale Medien langfristig

etabliert werden. (] (] (] (]

Vielen Dank. Falls Sie Fragen zu der Untersuchung haben, wenden Sie sich an: yvonne.boenninger@ovgu.de.

S. 2/2




Julius-Maximilians-

UNIVERSITAT
WURZBURG

Sehr geehrte Studierende des Lehramts,

wir sind Studierende der Medienbildung und der Bildungswissenschaft der Julius-Maximilians-
Universitat Wirzburg und der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg.

Im Rahmen des Kooperationsseminars ,Digitale Grenzen tGiberwinden* haben wir einen
Fragebogen zum Thema ,Digitale Medien im Unterricht* entwickelt.

Damit moéchten wir herausfinden, welche Digitalen Medien im Unterricht genutzt werden.

Die Teilnahme der Befragung erfolgt freiwillig und ist anonym. Ihre Angaben werden streng
vertraulich behandelt und ausschlieBlich fiir diese Untersuchung verwendet.

Wir bitten Sie den folgenden Fragebogen gewissenhaft zu beantworten. Die Beantwortung des
Fragebogens wird 5-10 Minuten in Anspruch nehmen.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

1.1 Ich studiere im Semester.

1.2 Mit welchen der folgenden Digitalen Medien beschéftigen Sie sich in lhrer Freizeit?
(bitte kreuzen Sie die zutreffende Antwort an — Mehrfachnennungen mdglich)

Hardware (z.B. Smartphone, Computer, Kamera etc.)

Software (Programme wie MS Word, MS Powerpoint, Adobe Photoshop)
Social Media (z.B. Facebook, WhatsApp, Instagram, etc.)
Programmieren

Visual Computing (z.B. Virtual Reality, Augmented Reality)

Sonstige:

0O0ODOOODOODO

2.1 Welche Digitalen Medien werden in meinem Studium behandelt?
(bitte kreuzen Sie die zutreffende Antwort an — Mehrfachnennungen mdglich)

O Computer/Notebooks/Tablets O Internet

O Social Media O Massive Open Online Course
O Smartphone O VR/AR-Gerate

O Kamera O Elektronische

O Smartboard Aufgabenstellung

(] (]

Audioaufnahmegerat Sonstige:

2.3 Inwiefern stimmen Sie folgender Aussage zu:
»Social Media ist ein wichtiges Thema fiur den Unterricht.*

O Stimme voll zu O Stimme eher zu O Stimme eher nicht zu O Stimme gar nicht zu

Vielen Dank. Falls Sie Fragen zu der Untersuchung haben, wenden Sie sich an: yvonne.boenninger@ovgu.de.
S. 1/3



Im Folgenden finden Sie verschiedene Aussagen zum >

Umgang mit Digitalen Medien. Bitte bewerten Sie, inwiefern g 5 T s e 5

diese Aussagen auf Sie zutreffen. S G G N N

E= E ES ES
ESR| =R |E€ |E2

3.1 | In meinem zukiinftigen Unterricht ....
a) | ...nutzen Schilerinnen und Schiler Digitale Medien, die sie 0 0 0 m)

dabei unterstiutzen, die Unterrichtsinhalte zu bearbeiten.
b) | ...sind Digitale Medien hin und wieder selbst das Thema. [m] (m] (m] [m]
c) | ...vermittele ich meinen Schilerinnen und Schiilern neben

Fachthemen auch einen verantwortungsvollen Umgang mit

Digitalen Medien. 0 0 0 0
d) | ...helfe ich den Schulerinnen und Schulern die Einflisse

Digitaler Medien zu verstehen. O O O 0
3.2 | Wenn ich ein Digitales Medium verwende,...

... wirde ich mir genau Uberlegen, welchen Effekt ich damit m) m) m| 0
a) | bei den Schiilerinnen und Schiilern erreiche.

...wirde ich dasjenige wahlen, welches den Unterrichtsinhalt
b) | am besten vermittelt. 0 0 0 0

...wirde ich das digitale Medium wechseln, wenn ich merke,
¢) | dass es nicht den gewlnschten Erfolg erzielt. (m (m (m (m

...wirde ich mir Gedanken machen, wie der Einsatz des
d) | Mediums meinen Unterricht unterstitzt. o o (m) (m)
3.3 | Denken Sie an sich:
a) | Ich habe schon einmal selbst ein Digitales Medium

hergestellt (z. B. Film, Internetseite, Lernsoftware, Podcast). 0O 0O 0O 0O
b) | Wenn ich ein Problem mit einem Digitalen Medium habe,

finde ich heraus, wie ich dieses selbststandig beheben kann. 0O 0O 0O 0O
C) Ich kenne die grundlegenden Funktionen der Digitalen

Medien, ich unter 2.1. angekreuzt habe. 0O 0O 0O 0O
d) Ich kann die unter 2.1 von mir angekreuzten Digitalen Medien

in den meisten Fallen ohne Bedienungsanleitung bedienen. 0O 0O 0O 0O
3.4 | Mirist Kklar, ...
a) ...welche Digitalen Medien, Schilerinnen und Schuler in ihrer

Freizeit nutzen. 0 0 0 0
b) | ...Uber welche Digitalen Medien Schulerinnen und Schiler ihr

Vorwissen zu Unterrichtsthemen gewinnen. 0 0 0 0
C) ...wie viel Zeit Schilerinnen und Schiler in ihrem Alltag mit

Digitalen Medien verbringen. 0 0 0 0
d) ...welchen Einfluss die Digitalen Medien auf Schiilerinnen

und Schiler haben. 0 0 0 0
3.5 | An meiner zukiinftigen Schule...
a) | ...wlrde ich mich dafiir einsetzen, dass neue digitale

Technologien verwendet werden. 0 0 0 0
b) | ...wilrde ich mich dafiir einsetzen, dass den Schiilerinnen und

Schilern ein Zugang zu verschiedenen Digitalen Medien (] (] (] (]

ermdoglicht wird.
C) ...wirde ich mich an Projekten beteiligen, die Digitale Medien

zum Thema haben. 0 0 0 0
d) | ... wirde ich mich dafur einsetzen, dass Digitale Medien

langfristig etabliert werden. (m) o o o

Vielen Dank. Falls Sie Fragen zu der Untersuchung haben, wenden Sie sich an: yvonne.boenninger@ovgu.de.
S. 2/3



Wirden Sie sich winschen, dass das Thema ,Digitalisierung“ und Digitale Medien selbst starker im
Lehrplan des Lehramtsstudiums verankert sind?

0 ja
O nein

Winsche und Verbesserungsvorschlage:

Vielen Dank. Falls Sie Fragen zu der Untersuchung haben, wenden Sie sich an: yvonne.boenninger@ovgu.de.
S. 3/3



D) Ausflhrliche Methodik und Auswertung
Methodik

Die Beschreibung der Forschungsmethodik erfolgt in drei Schritten. Zu Beginn wird die
Stichprobe der vorliegenden Untersuchung beschrieben. Im Anschluss folgt die Darstel-
lung der Erhebungs- sowie Auswertungsmethoden, die aufgrund der eher praktisch-ori-

entierten Zielgruppe des Berichts nur in Kurzform dargestellt wird.

Stichprobe

Die Erhebung der Daten erfolgte an nur einem Messzeitpunkt (Querschnittsuntersu-
chung) anhand von zwei Fragebdgen, von denen jeweils einer fur Lehrkréfte und einer
fur Lehramtsstudierende entwickelt wurde. Durch diese beiden Fragebdgen konnten ins-
gesamt 70 Studierende und 77 Lehrkrafte erfasst werden. Die Studierenden des Lehr-
amts wurden dabei anhand von anfallenden Seminargruppen erfasst. Die Seminare wa-
ren dabei facheribergreifend, um zu gewdhrleisten, dass sich unterschiedliche Lehr-
amtsfacher in der Stichprobe befinden. Die Lehrkrafte wurden tber verschiedene Schul-
arten erfasst, wobei jedoch die Mittelschule in Bayern nicht erfasst werden konnte. In
anderen Bundeslandern konnte keine Schule der zweiten Sekundarstufe erfasst werden,
diese sollte jedoch dennoch iber die Erfassung des bayerischen Gymnasiums in der
Stichprobe enthalten sein. Da in beiden Féllen diejenigen Gruppen (nach Schule oder
Seminar) befragt wurden, die sich bereit erklarten an der Befragung teilzunehmen, han-
delt es sich um anfallende Klumpenstichproben, die voneinander unabhangig sind. Die
befragten Lehrkrafte stammen vorwiegend aus den Bundeslandern Bayern und Sach-
sen-Anhalt, wurden allerdings um Brandenburg und Berlin ergénzt. Bei den Lehramts-
studierenden stammen x Studierende aus Bayern und y Studierende aus Sachsen-An-
halt. Explizit auf digitale Medien fokussierte Schulen wurden bei der Befragung aufgrund

einer moglichen Verzerrung auf3envorgelassen.

Erhebungsmethoden

Obwonhl beide Fragebdgen fir die Untersuchung auf die jeweils befragte Gruppe zuge-
schnitten wurden, sind sie bis auf wenige Ausnahmen identisch, um einen Quervergleich
zwischen beiden Gruppen herstellen zu kénnen. Demnach wurden sowohl Lehrkréfte als
auch Lehramtsstudierende nach der Verwendung Digitaler Medien, ihren Vorkenntnis-
sen im Bereich Digitaler Medien sowie nach ihrer medienpadagogischen Kompetenz ba-
sierend auf den fiinf Feldern von Blomeke (2000) gefragt. Wahrend die Studierenden
gefragt wurden, welche Digitale Medien sie im Studium behandeln, sollten Lehrkrafte
beantworten, welche Digitalen Medien sie im Unterricht einsetzen. So wird ein Unter-

schied zwischen der Ausbildung von Lehrenden und dem tatséchlichen Unterricht der



ausgebildeten Lehrkrafte Gberprift. Die Frage nach den Vorkenntnissen im Bereich Di-
gitaler Medien war in beiden Gruppen identisch und fragte danach, mit welchen Themen
sich die Befragten in ihrer Freizeit beschaftigen. Fir die Erfassung der medienpadago-
gischen Kompetenz wurden beiden Gruppen die identischen fuinf Fragenpakete mit je-
weils vier Items vorgelegt. Diese wurden anhand der Theorie Blomekes formuliert. Der
von ihr eigens erstellte Fragebogen wurde nicht tbernommen, da sie nur Lehramtsstu-
dierende, nicht aber Lehrkrafte untersuchte. Bei den Lehramtsstudierenden wurden da-
bei lediglich die Wérter ,Unterricht* bzw. ,Schule® um das Adjektiv ,zuklnftig“ erweitert
sowie ,wurde“ eingeflgt, da sich die Schulentwicklungskompetenz und die medienerzie-
herische sowie didaktische Medienkompetenz auf eine tatsachliche Austibung der Ta-

tigkeit einer Lehrkraft beziehen und weniger auf deren Ausbildung.

Weiterhin wurden Fragen nach den Dienstjahren der Lehrkrafte bzw. der Semesterzahl
der Studierenden sowie zur Fortbildung von Lehrkréften (nur an Lehrkréfte) und Verbes-
serungswinschen in Bezug auf die Ausbildung der Lehramtsstudierenden (nur an Stu-
dierende) gestellt. Schlie3lich wurde in beiden Fragebdgen noch eine Frage zu Social
Media aufgenommen, die in einem anderen Projekt ausgewertet wurde und in diesem

Bericht nicht weiter von Belang ist.

Auswertungsmethoden

Da die Fragestellung des vorliegenden Berichts hauptsachlich auf Unterschiede abzielt,
wurden die meisten Hypothesen mit Hilfe des t-Tests geprift. Allerdings finden bei Kon-
trollprifungen der Unterschiede auch die einfaktorielle ANOVA und die Produkt-Moment-

Korrelation nach Pearson Anwendung.

Vor der Hypothesenprifung wurde mit Hilfe einer Hauptkomponentenanalyse in Kombi-
nation mit einer explorativen Faktorenanalyse betrachtet, wie sich die ltems zur medien-
padagogischen Kompetenz in Faktoren Ubersetzen lieRBen. Zusatzlich wurden die gebil-

deten Skalen mit einer Reliabilitatsanalyse Gberprift.

Die erste Hypothese des Unterschieds der medienpadagogischen Kompetenz zwischen
Lehrkraften und Studierenden wurde mit Hilfe von t-Tests geprift, die je nach Varianz-
homogenitat oder -heterogenitat abhangig oder unabhangig durchgefihrt wurden. Bei
der Frage nach den Unterschieden zwischen den im Unterricht eingesetzten und im Stu-
dium behandelten Digitalen Medien wurde einerseits in einer Gesamtbetrachtung die
Anzahl der Medien bei Studierenden und Lehrkraften verglichen. Zudem wurde fiir eine
Einzelbetrachtung ein Balkendiagramm mit den Haufigkeiten erstellt, um den Einsatz

und die Integration im Lehrplan des jeweiligen digitalen Mediums zu vergleichen. Bei der



Uberprifung der Verbindung zwischen den Vorkenntnissen und der medienpadagogi-
schen Kompetenz wurden vereinzelte t-Tests durchgefiihrt, die Unterschiede in der me-
dienpadagogischen Kompetenz nach der Verwendungsart (Hardware, Software, Social
Media, Programmieren, Visual Computing) Digitaler Medien in der Freizeit testeten. Der
Zusammenhang zwischen der medienpadagogischen Kompetenz und der Anzahl der im
Unterricht eingesetzten bzw. im Studium behandelten digitalen Medien wurde hingegen
mit einer Produkt-Moment-Korrelationsanalyse nach Pearson gepriift. Diese vierte Hy-
pothese wurde als einzige sowohl in einem Gesamtdatensatz als auch in den Einzelda-
tensatzen der Studierenden und Lehrkrafte Gberprift. Die Hypothesen H; bis Hz wurden
nur im Gesamtdatensatz gepruft, da sie Unterschiede zwischen den Gruppen prifen.
Die Hypothesen Hs bis H7 konnten hingegen nur in den jeweiligen Einzeldatensatzen der
Lehrkrafte und Studierenden getestet werden. Bei der flinften Hypothese des Zusam-
menhangs zwischen den Dienstjahren bzw. studierten Semestern und der medienpada-
gogischen Kompetenz wurden fur die Gruppe der Lehrkrafte Produkt-Moment-Korrelati-
onen nach Pearson gerechnet. Fur die Gruppe der Lehramtsstudierenden bestand das
Problem, dass in Bayern und Sachsen-Anhalt unterschiedliche Systeme des Lehramts-
studiums zu finden sind. So gibt es in Bayern keine Unterteilung in Bachelor- und Mas-
terstudiengange des Lehramts. Deshalb wurde bei den Studierenden in Sachsen-Anhalt
ein systematischer Messfehler begangen, da die Masterstudierenden ihre Bachelorse-
mester in den meisten Fallen nicht mitgerechnet haben. Deshalb wurden bei den Lehr-
amtsstudierenden einerseits t-Tests mit einer Einteilung nach ,Bachelor und ,Mas-
ter” durchgeftiihrt. Die Studierenden Bayerns wurden dabei bis einschlie3lich sechs Se-
mestern der Gruppe ,Bachelor® zugeordnet und dartber hinaus der Gruppe ,Master®.
Andererseits wurden Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson durchgefiihrt. Dabei
wurden die Semesterzahlen der Masterstudierenden in den problematischen Fallen an-
gepasst, in dem ihnen sechs Semester hinzuaddiert wurden. Diese Vorgehensweise
gleicht den Messfehler zwar nicht vollstandig aus, macht aber eine Betrachtung der Da-
ten wieder méglich, ohne dass Studierende aus der Stichprobe ausgeschlossen werden
mussen. Die Hypothese H6 wurde mit Hilfe von t-Tests auf einen Unterschied der medi-
enpadagogischen Kompetenz hinsichtlich des Vorhandenseins von Verbesserungswin-
schen im eigenen Lehramtsstudium gepriift. Fur die Lehrkrafte wurde in der letzten Hy-
pothese dieses Berichts die Abhéangigkeit der medienpéddagogischen Kompetenz von
Fortbildungen sowie dem Interesse an Fortbildungen mit Hilfe einer einfaktoriellen A-
NOVA getestet. Zudem wird ebenfalls Gber eine ANOVA untersucht, ob die Dienstjahre
der Lehrkrafte aufgrund dieser Fortbildungsvariable variieren. Das Signifikanzniveau

wird dabei auf finf Prozent festgelegt.



Ergebnisse

Dieser Abschnitt des Berichtes beginnt zunachst mit der Vorstellung einiger deskriptive
Daten. Alle deskriptiven Daten, die hier nicht aufgefuihrt werden, finden sich in der Da-
tendokumentation im Anhang. Im Anschluss daran werden die Ergebnisse der Faktoren-
prifung, der Reliabilitditsanalyse sowie die hypothesenentscheidenden Ergebnisse pra-

sentiert.

Deskriptive Daten

Zunachst werden die beiden Gruppen Lehrkrafte und Studierende getrennt voneinander
naher betrachtet. Von den 77 erfassten Lehrkraften stammen etwa ein Viertel aus dem
Gymnasium, tber 30 Prozent aus der Realschule und etwas mehr als 40 Prozent aus
der Sekundarstufe I. Im Mittel sind die Lehrkréafte seit 18 Jahren als Lehrkraft tatig, wobei
die Standardabweichung von tber zehn Jahren dafiurspricht, dass sowohl neue, uner-
fahrenere als auch &ltere, erfahrene Lehrkréafte erfasst wurden. Von diesen Lehrkraften
haben etwa die Halfte bereits an Fort- und Weiterbildungen teilgenommen. Knapp ein
Drittel hat zwar noch nicht an einer Fort- bzw. Weiterbildung teilgenommen, hétte aber
Interesse daran. Das Ubrige Funftel der befragten Lehrkrafte hat hingegen an keiner

Fort- und Weiterbildung teilgenommen und scheint auch kein Interesse daran zu haben.

Bei den Lehramtsstudierenden muss hinsichtlich der Semesterzahl mit zweierlei Mal3
gemessen werden. Im Mittel betragt die korrigierte Semesterzahl 6,34 Semester mit ei-
ner Standardabweichung von fast drei Semestern. In dieser Stichprobe befinden sich
also sowohl jinger und &ltere Semester der Lehrerinnenausbildung. Eine Aufteilung in
Bachelor und Master nach der bereits beschriebenen Methode ergibt eine Aufteilung in
knapp 55 Prozent Master- und 45 Prozent Bachelorstudierende. Die Betrachtung zeigt,
dass die Stichprobe zwischen Anfangern und Fortgeschrittenen der Lehrerinnenausbil-
dung ausgeglichen ist. Schlie3lich haben eine deutliche Mehrheit von Uber 85 Prozent

Verbesserungswiinsche in Bezug auf ihre Lehrerinnenausbildung und Digitale Medien.

Fur beide Gruppen zeigt sich beziglich der Vorkennnisse, dass Hardware und Software
sowie Social Media von lber 80 Prozent in beiden Gruppen mehrheitlich in der Freizeit
verwendet werden. Allerdings fallt auf, dass Lehrkréafte Social Media weniger in der Frei-
zeit nutzen. Dennoch ist fur die meisten Lehrkréafte (85,71 %) Social Media ein Freizeit-
bestandteil. Bei den Bereichen Programmieren und Visual Computing bleiben die relati-
ven Haufigkeiten von Lehrkraften und Studierenden, die dies in ihrer Freizeit tun, im ein-
stelligen Bereich. Nach den relativen Haufigkeiten beurteilt programmieren in etwa dop-

pelt so viele Lehrkrafte in ihrer Freizeit als Studierende. Visual Computing ist hingegen



bei Studierenden beliebter, wobei in beiden Gruppen jeweils nicht einmal funf Prozent

angeben, dies in ihrer Freizeit zu tun.

Der Einsatz Digitaler Medien im Unterricht bzw. deren Behandlung im Studium wird im
Folgenden bei H, noch genauer betrachtet und deshalb hier unterlassen. Hinsichtlich der
medienpadagogischen Kompetenz als Kernvariable dieser Untersuchung zeigt sich,
dass sich in allen finf Feldern nach Bldmeke (2000) die Mittelwerte um den Wert drei
verteilen. Der hochste Kompetenzwert liegt bei der mediendidaktischen Kompetenz vor,
der niedrigste dagegen bei der Schulentwicklungskompetenz. Die Standardabweichun-
gen bewegen sich zwischen 0,37 und 0,81, was fir eine vierstufige Likert-Skala als ge-
wohnlich einzuschatzen ist. Eine genauere Betrachtung der Lehramtsstudierenden zeigt
jedoch, dass die Standardabweichung deutlich niedriger ist, die Antworten der Studie-
renden also nicht so stark streuen. Ein deskriptiver Vergleich der Mittelwerte lasst bereits
erkennen, dass die Studierenden im Vergleich zu den Lehrkraften in allen Bereichen der
medienpadagogischen Kompetenz einen héheren Mittelwert aufweisen. Insgesamt ist
jedoch festzustellen, dass alle Befragten eine hohe medienpadagogische Kompetenz

Uber alle Teilbereiche hinweg aufweisen.

Ergebnisse der Faktorenprifung

Werden die Faktoren der medienpéadagogischen Kompetenz analysiert, zeigt die Haupt-
komponentenanalyse Uber das Kaiser-Kriterium eine Losung von funf Faktoren, der
Screeplot hingegen eine Losung mit nur zwei Faktoren. Das bedeutet, dass innerhalb
der medienpédagogischen Kompetenz zwei oder funf Faktoren bzw. Felder zu finden
sind, die untereinander so unterschiedlich sind, dass sie getrennt zusammengefasst wer-
den missen. Eine explorative Faktorenanalyse fir beide Losungen liefert jedoch nur fir
die 5-Faktor-Ldsung sinnvoll interpretierbare Ergebnisse. Beide Faktorenanalysen sind
jedoch signifikant. Da in diesem ersten Schritt nur die 5-Faktor-L&sung sinnvoll erscheint,
soll diese Loésung fur die folgenden Analysen angesetzt werden. Nach dieser Losung
zeigen sich im Gesamtdatensatz funf Faktoren, die nach der Itemformulierung identisch
mit dem Modell von Blémeke (2000) sind. Lediglich das erste Item der Skala mediener-
zieherische Kompetenz ladt um 0,1 starker auf dem Faktor, bei dem alle vier ltems der
Schulentwicklungskompetenz laden. Diese Faktorenldsung erklart Gber 50 Prozent der
Varianz. Eine nach den Gruppen getrennte Betrachtung zeigt jedoch ein genaueres Er-
gebnis. Eine Faktorenanalyse mit den Daten der Lehrkrafte ergibt, dass alle ltems auf
den ihnen nach dem Modell entsprechenden Faktoren laden. Bei den Lehramtsstudie-
renden ist dies weitestgehend ebenfalls der Fall. Die Iltems a3_2c und a3_3a laden je-
doch auf keinem Faktor. AuRerdem zeigt sich hier wieder das Item a3_1a, das eigentlich

zur medienerzieherischen Kompetenz gehort, aber auf dem gleichen Faktor ladt, wie alle



vier Items der Schulentwicklungskompetenz. Da allerdings beide dieser Faktorenanaly-
sen nicht signifikant sind, stellen diese auch keine belastbaren Ergebnisse dar. Deshalb
muss die Faktorenanalyse des Gesamtdatensatzes als Losung festgehalten werden. Je-
doch kann erganzt werden, dass das Iltem a3_1a aufgrund der inhaltlichen Zugehdrigkeit
trotz der geringeren Faktorladung dennoch dem Faktor der medienerzieherischen Kom-
petenz zuzuordnen ist, zumal der Unterschied der beiden Faktorenladungen nicht son-

derlich grol3 ist.

Aufgrund dieser Vorgehensweisen konnen im folgenden Schritt die Trennscharfekoeffi-

zienten ohne Auswirkung auf die Skalenbildung interpretiert werden.

Reliabilitatsanalyse

Die Reliabilitatsanalyse des Gesamtdatensatzes zeigt fur die medienerzieherische Kom-
petenz und die eigene Medienkompetenz zufriedenstellende Reliabilitéaten. Fir die sozi-
alisationshezogene Kompetenz stellt sich eine gute, fur die Schulentwicklungskompe-
tenz sogar eine sehr gute Reliabilitat heraus. Lediglich die mediendidaktische Kompe-
tenz ist mit einem Cronbachs Alpha von 0,64 nicht zufriedenstellend. Die Trennscharfe-
koeffizienten sind bei allen Skalen / Faktoren in einem zufriedenstellenden Bereich von
0,2 und 0,8. Lediglich bei der Schulentwicklungskompetenz sind sie etwas zu hoch, was
bedeuten kdnnte, dass nicht alle Segmente des Konstrukts ,Schulentwicklungskompe-
tenz* durch die vier Items erfasst werden. Nach der Reliabilitdtsanalyse des Gesamtda-
tensatzes musste nun die Skala der mediendidaktischen Kompetenz verworfen werden.
Eine Betrachtung des Lehrkraftedatensatzes zeigt jedoch, dass fir die Lehrkrafte auch
hier eine zufriedenstellende Reliabilitat vorliegt. Im Datensatz der Studierenden erreicht
hingegen nur noch die sozialisationsbezogene Kompetenz und die Schulentwicklungs-
kompetenz Werte tber 0,7. Das bedeutet, die Stichprobe der Studierenden weil3t eine
geringere Reliabilitat in den anderen Bereichen eine geringere Reliabilitat auf, als die
Lehrkréafte. Das verzerrt die Ergebnisse des Gesamtdatensatzes. Deshalb soll aufgrund
der zufriedenstellenden Reliabilitdt im Lehrkréaftedatensatz auch fir den Gesamtdaten-
satz eine zufriedenstellende Reliabilitat angenommen werden, zumal die Trennscharfe-
koeffizienten dafiirsprechen und die Differenz zu einer zufriedenstellen Reliabilitat nicht
allzu hoch ist. Allerdings mussen trotzdem alle Ergebnisse zu dieser Skala auR3erst kri-

tisch betrachtet und vorsichtig interpretiert werden.

Als Folge durfen fur, die Skalen ,medienerzieherische Kompetenz“, ,mediendidaktische
Kompetenz®, ,eigene Medienkompetenz®, ,sozialisationsbezogene Kompetenz“ und
~>chulentwicklungskompetenz® die hypothesenentscheidenden Analysen gebildet wer-

den.



Hypothesenentscheidende Ergebnisse

Eine Betrachtung der t-Tests zur medienpadagogischen Kompetenz nach den Gruppen
Lehrkrafte und Studierende ergab signifikante Unterschiede in der mediendidaktischen
und der medienerzieherischen Kompetenz sowie der Schulentwicklungskompetenz. In
allen drei Bereichen war der Mittelwert der Studierenden hoher. Wahrend die Mittel-
wertsunterschiede bei mediendidaktischer (L: M = 3,38; S: M = 3,55) und medienerzie-
herischer (L: M = 2,99; S: M = 3,24) Kompetenz nicht besonders groR sind, weist die
Schulentwicklungskompetenz der Studierenden einen um knapp 0,6 hoheren Wert auf
(L: M =2,62; S: M = 3,18). Fur die Kompetenzfelder sozialisationsbezogene Kompe-
tenz und eigene Medienkompetenz konnten keine signifikanten Unterschiede ermittelt
werden. Ebenso liegt bei der Anzahl der von Lehrkraften im Unterricht eingesetzten di-
gitalen Medien kein signifikanter Unterschied zur Anzahl der von Studierenden im Stu-
dium behandelten digitalen Medien vor. Eine Betrachtung Mittelwerte der einzelnen di-
gitalen Medien zeigt ebenfalls keine nennenswerten Unterschiede mit Ausnahme des
Mediums ,Kamera“. Diese verwenden knapp die Halfte aller Lehrkrafte, allerdings fand
dieses Medium nicht einmal bei einem Finftel der Lehramtsstudierenden Einzug in die

Lehrerinnenausbildung (vgl. Abbildung 1).

Im Unterricht eingesetzte und im Studium behandelte
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90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

II II II II| - ua 1
& & &b X N

@ > S X 5
N S > & 0(.; kS

&
¥ S FE F E Y ¢ ¢
2

B Lehrkraft (77) ™ Student (70)

Abbildung 1 - Einzelansicht der im Unterricht eingesetzten und im Studium behandelten Digitale Medien

Bei der Uberpriifung, ob Unterschiede in der medienpadagogischen Kompetenz auf-
grund verschiedener Vorkenntnisse bestehen, zeigten sich diese nur in zwei Féllen.

Die sozialisationshezogene Kompetenz von Lehrkraften und Studierenden ist bei den-



jenigen besser, die angegeben haben, sich in ihrer Freizeit mit Social Media zu be-
schaftigen (Social Media: M = 3,10; kein Social Media: M = 2,77). Ebenso zeigte sich
nur in der eigenen Medienkompetenz ein héherer Mittelwert fur diejenigen, die sich in
ihrer Freizeit mit dem Programmieren befassen (M = 3,58) im Vergleich zu jenen, die
dies nicht tun (M = 3,03). Fur alle anderen Kombinationen konnten keine Unterschiede
ermittelt werden. Fur die Beschaftigung mit Hardware bzw. Visual Computing konnten
keine t-Tests gerechnet werden, da hier eine Teilgruppe beider Variablen jeweils mehr
als 95 Prozent ausmachte. Der Anteil derjenigen, die sich in ihrer Freizeit nicht mit
Hardware bzw. derjenigen, die sich in ihrer Freizeit mit Visual Computing beschatftigen,

ist also verschwindend gering.

Obwohl es keinen Unterschied zwischen der Anzahl an verwendeten bzw. behandelten
digitalen Medien gab, konnten dennoch Zusammenhénge zwischen dieser Anzahl und
der medienpédagogischen Kompetenz ermittelt werden. In der Gesamtbetrachtung,
also in der vereinten Stichprobe von Lehrkraften und Studierenden, zeigten sich signifi-
kante, schwach-positive Korrelationen fur die mediendidaktische Kompetenz (r =
0,171*) und die Schulentwicklungskompetenz (r = 0,191*). Moderat-positive Korrelatio-
nen konnten hingegen fir die medienerzieherische Kompetenz (r = 3,05***) und die ei-
gene Medienkompetenz (r = 0,335***) signifikant bestétigt werden. Lediglich die soziali-
sationsbezogene Kompetenz weist keinen signifikanten Zusammenhang mit der An-
zahl der im Unterricht eingesetzten bzw. im Studium behandelten digitalen Medien auf.
In der Einzelbetrachtung der Lehrkrafte verstarken sich die in der Gesamtbetrachtung
ermittelten signifikanten Zusammenhange. Die mediendidaktische (r = 0,300**) und die
medienerzieherische (r = 0,423***) Kompetenz sowie die Schulentwicklungskompetenz
(r = 0,415***) wiesen dabei einen moderat-positiven Zusammenhang auf. Fir die ei-
gene Medienkompetenz (r = 0,540***) zeigte sich sogar ein stark-positiver Zusammen-
hang mit der Anzahl im Unterricht eingesetzter digitaler Medien. Lediglich die sozialisa-
tionsbezogene Kompetenz korreliert wieder nicht mit dieser Variablen. Fir die Studie-
renden zeigte sich dagegen, dass nur noch fir die medienerzieherische Kompetenz ein
signifikanter, schwach-positiver Zusammenhang mit der Anzahl der im Studium behan-
delten digitalen Medien vorliegt. Fiur alle anderen Bereiche der medienpadagogischen
Kompetenz liel3en sich in der Gruppe der Studierenden keine signifikanten Zusammen-

hé&nge bestatigen.

Des Weiteren zeigte die Kontrolle der medienp&dagogischen Kompetenz mit den
Dienstjahren der Lehrkrafte einen signifikanten, moderat-negativen Zusammenhang
der eigenen Medienkompetenz mit der Lange der Lehrerinnentétigkeit. Die weiteren

vier Felder der medienpadagogischen Kompetenz zeigen keinen Zusammenhang mit



den Dienstjahren. Fir die korrigierte Semesterzahl der Studierenden konnten in allen
funf medienpadagogischen Kompetenzbereichen keine signifikanten Zusammenhéange
nachgewiesen werden. Fiir die Uberpriifung der medienpadagogischen Kompetenz
nach den Gruppen Bachelor und Master liel3 sich allerdings zeigen, dass die noch un-
erfahrene Gruppe der Bachelorstudierenden einen signifikant hdheren Mittelwert in der
mediendidaktischen (B: M = 3,68; M: M = 3,45) sowie der sozialisationsbezogenen (B:
M = 3,33; M: M = 3,03) Kompetenz als die erfahrenere Gruppe der Masterstudierenden

aufweist.

Schlieflich stellte sich bei der Priifung der Verbesserungswiinsche in Bezug auf die
medienpadagogische Kompetenz ein signifikanter Unterschied zwischen den Studie-
renden mit Verbesserungswiinschen (M = 3,24) und denen ohne Verbesserungswiin-
schen (M = 2,80) hinsichtlich der Schulentwicklungskompetenz heraus. Zudem zeigte
die Kontrolle der Abhangigkeit medienpé&dagogischer Kompetenzen von dem Besuch
von bzw. dem Interesse an Fortbildungen, dass die Schulentwicklungskompetenz der
Lehrkrafte signifikant von dieser Fortbildungsvariable abhangt. Der Mittelwert der
Schulentwicklungskompetenz ist dabei fur diejenigen Lehrkrafte, die bereits Fortbildun-
gen besucht haben am hochsten (M = 2,81). Diejenigen Lehrkrafte, die bisher keine
Fortbildungen besuchen konnten, aber Fortbildungsinteresse zeigen weisen einen mi-
nimal niedrigeren Mittelwert auf (M = 2,65). Fur Lehrkrafte, die weder Fortbildungen be-
sucht haben noch Interesse an diesen zeigen ist der Mittelwert der Schulentwicklungs-
kompetenz am niedrigsten (M = 2,04). Aul3erdem lasst sich durch die weitere ANOVA
mit den Dienstjahren und der Fortbildungsvariable zeigen, dass die Dienstjahre nach
den Fortbildungsgruppen signifikant variieren. Die Gruppe der Lehrkréafte, die bisher
keine Fortbildungen besucht haben, aber Interesse an diesen haben, weist im Mittel
die geringsten Dienstjahre auf (M = 13,70). Dagegen wurde fir die Gruppe der Lehr-
krafte, die kein Interesse an Fortbildungen haben, der hdchste Mittelwert der Dienst-
jahre ermittelt (M = 23,15). Die durchschnittlichen Dienstjahre der Lehrkrafte, welche
bereits Fortbildungen besucht haben, liegen knapp darunter (M = 20,04). Allerdings
sind die Standardabweichungen fur diese Mittelwerte mit jeweils einem Wert tber 10
recht hoch. Im Folgenden werden diese Ergebnisse nun noch einmal fiir den Hypothe-

senentscheid und die anschlieende Diskussion zusammengefasst.



